Luthers 
Stellung zur 
Heiligen 
Schrift 



Otto Scheel 



iLtürarg of tfje Dibmitg Ärfjool 



Bought with money 

GIVEN BV 

THE SOCIETY 

KOR PROMOTING 

THEOLOGICAL EDUCATION 



Received 

**S' & 9 190 J? 



Digitized by Google 



o 

Sammlu 



«„ 8M ««.«lW«*:«* VoKTHiOB „SO ScHKIFTEN 

AUS DKM 

Gebiet per Theologie ukd IIeligionsge^hichte 

29 



Luthers 



Stellung im 1 




Von 



Lic. theol. Otto Scheel, 

ITivatdo/ent an d«r UuivMtiUt Kiel. 




Tübingen und Leipzig 

Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 

1902. 



J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen und Leipzig. 



Die Anschauung Augustins über Christi 
Person und sein Werk. 

Unter Berücksichtigung ihrer verschiedenen Entwicklungs- 
stufen und ihrer dogniengeschichtlichen Stellung 
dargestellt und beurteilt von 

Lic. theol. Otto Scheel, 

PrivuUlozent an d«r Universität Kiel. 

Gross 8. M. 11.—. 



3)oftfor ISTarfin £irf§er£ 
Xtbtn, Mli&ttn xxixtf T&t\nnrt$txt 

auf (Srnnb reirf>ltd>er lTlitteilunoicn aus feinen Briefen unb Schriften 

bem V o 1 P c erzählt von 

I). üurtin gabt ($aul Sttavtin). 

3 Söänbe. 8. SDt. 13.50. ©ebimben 2R. 18.—. 



Lic. theol. (£. Jlfigtl, 

Pfarrer in SUftrftettcn (£$n>cij). 
8. SW. 1.80. 



Religion und Moral 

im 

Christentum Luthers. 

Von 

W. Kapp, 

Pfarrer in Ittenbeim i. E. 

8. 1902. ca. M. 2.—. 



Digitized by Google 



Luthers 

Stellang zur heiligen Schrift. 



Digitized by Google 



0 

Luthers 

Stellung zup heiligen Schrift. 

Vortrag, 

gehalten auf der 14. theologischen (2. landeskirchlich- 
wissenscbaftlichen) Konferenz am 3. Juli 1902 in Kiel 

von 

Lic. theol. Otto Scheel, 

Privatdozent im der Universität Kiel. 




Tübingen und Leipzig 

Verlag von .1. C. B. Mohr (Paul Siebeek) 

1902. 



Digitized by Google 



Das Recht der Uebersetzung in fremde Sprachen behalt sich die 

Verlagsbuchhandlung vor. 



Druck von H. h a u p p jr in Tübingen. 



Digitized by Google 




Spezielle Studien über die Glaubensregel sind es ge- 
wesen, die mich veranlasst haben, dies Thema heute zu 
behandeln. Ich darf aber trotzdem auf ein weitergehen- 
des Interesse hoffen. Nicht nur, dass man in erbaulichen 
Traktaten und Wochenschriften angebliche dicta proban- 
tia aus Luthers Schriften ins Feld führt (cf. Breklumer 
Sonntagsblatt 1891 Nr. 35), um unbequemer Gegner sich 
zu entledigen, auch die wissenschaftliche Theologie ver- 
schiedener Observanz hat zeitweilig den ganzen Luther 
auf ihre Seite zu ziehen versucht und die eigene Stellung 
zur Schrift als diejenige Luthers auszugeben unternom- 
men. Besonders lebhaft ist der Streit im verflossenen 
Jahrhundert geführt worden, hebt aber bereits mit der 
Verdrängung der lutherischen Orthodoxie und ihrer so- 
wohl dem katholischen Traditionstheologen als dem kri- 
tischen Theologen der Aufklärungszeit als borniert er- 
scheinenden Lehre von der Schrift und ihrer Inspiration 
an. Schon vor Lessings energischem Yorstoss gegen die 
protestantische Orthodoxie („Nötige Antwort auf eine 
sehr unnötige Frage des Hauptpastors Göze in Hamburg" 
1778) hat Neuhaus, ein ehemaliger Schüler Calixts, in 
seiner einst viel gelesenen Streitschrift ars nova 1632 
gegen das protestantische Schriftprinzip einen heftigen 
Kampf eröffnet ; zunächst ohne Erfolg. Erst der gut 100 

Schoel, Luthers Stellung zur Si-hrift. 1 
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t Jahre später unter veränderten Zeitbedingungen lebende 
Joh. Jac. Wettstein hatte, indem er in seinen Prolego- 
mena in Nov. Test. (ed. Seniler Halae 1764 p. 466 ff.) auf 
freiere Urteile Luthers Uber die Antilegomena des X. T.'s 
hinwies, durchschlagenden Erfolg. Seitdem ist die Frage 
nach Luthers Stellung zur Schrift nicht von der Bild- 
fläche verschwunden. Mochte auch Planck, der in der 
„Geschichte der Entstehung und Veränderungen des 
protestantischen Lehrbegriffs" II 95 — 97 diese von Wett- 
stein namhaft gemachten Stellen betonte, behutsam und 
vorsichtig verfahren („dass Luther nie sich einen ordent- 
lichen zusammenhängenden Begriff von der Inspiration 
gebildet"), die Sache selbst konnte nicht mehr vergessen 
werden, und Luthers freie Urteile gingen seitdem von 
dem einen Buch ins andere über (cf. Twesten, Vorle- 
sungen Uber die Dogmatik der ev. luth. Kirche Bd. 1 
420; Bretschneider, Luther an unsere Zeit 1817 p. 190 ff.), 
Erst die konfessionelle und hochlutherische Theologie 
versuchte in der Mitte des verflossenen Jahrhunderts 
eine Wandlung herbeizuführen, die freilich z. T. das 
lutherische Schriftprinzip selbst gefährdete. Die Stim- 
mung, der Martensen in seiner christl. Dogmatik 1850 
p. 66 Ausdruck verleiht, dass viele Mitglieder der pro- 
testantischen Kirche müde geworden seien des Miss- 
brauchs der Freiheit, der Willkür in der Schriftausle- 
gung, der vielen unbestimmten Berufungen auf den Geist 
und das Verlangen nach grösserer kirchlicher Garantie 
und einer absoluten Autorität hätten, veranlasste neue 
Untersuchungen über das Pochen Luthers auf „Wort" 
und „Schrift". So suchten denn nun Theologen wie Tho- 
masius, Kliefoth, Philippi und Th. Harnack den Xach- 
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weis zu führen , dass die lutherische Kirche nach dem 
Vorgange Luthers geboren sei aus der Schrift und Tra- 
dition und dass ein spezifischer Unterschied zwischen 
Schrift und Tradition nicht im Sinne Luthers sei, dessen 
hyperbolische Redewendungen man falsch gedeutet habe. 
Auf der anderen Seite versuchte es Rudelbach (Zeit- 
schrift für die gesamte luth. Theologie und Kirche I 
Jahrg. 1840 Heft 2 p. 1 tf.) die seit Wettstein allgemein 
bekannten freieren Urteile Luthers über die Schrift zu 
entkräften und die wörtliche Eingebung der Schrift als 
die Anschauung Luthers darzuthun, dessen Kritik sich 
höchstens gegen die von der alten Kirche angefochtenen 
Bücher richte. Weder die Hochlutheraner noch Rudel- 
bach konnten ihren Aufstellungen Eingang verschaffen. 
Schon Holtzmann (Kanon und Tradition 1859) sah sich 
genötigt, in den Partien seines Buches, die von Luthers 
Schriftauffassung handeln, die These Rudelbachs zurück- 
zuweisen (p. 151), machte aber doch nicht die kritischen 
Urteile Luthers zum Massstab seiner Darlegung, sondern 
fand als einen zweiten Schlüssel zu jenen Urteilen die 
gesunde historische Kritik, die Luther nicht verliess. Es 
liegt jedoch Holtzmann die Absicht fern, von der sich 
Romberg (Lehre Luthers v. d. heil. Schrift, Wittenberg 
1865) leiten lässt, Luthers Stellung als eine einheitliche 
und geschlossene zu erweisen. Spricht er doch ausdrück- 
lich von der Inkongruenz zwischen den Kriterien der 
Kanonizität. 

Aber hier handelt es sich doch nur um den Gegen- 
satz eines religiösen und historischen Kriteriums. Ad. 
Harnack bringt den Gegensatz auf die schärfste Formel, 
indem er widerspruchsvolle dogmatische Anschauungen 

1* 
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in Luthers »Stellung zur Schrift aufdeckt. Wiederholt 
spricht Harnack davon, dass Luthers Stellung mit fla- 
granten Widersprüchen behaftet sei (DG IIP 609 A 1 III 
781). Denn Luther suche zwei unvereinbare Positionen 
zu behaupten. Einerseits habe er die rabbinisch-katho- 
lische Vorstellung von der wörtlichen Inspiration der 
Schrift und die damit verbundene Gleichung von Schrift 
und Wort Gottes festgehalten (III 781. 791); anderer- 
seits habe er die Schrift selbst kritisiert (III 781) und 
besonders in den Vorreden, aber auch sonst gelegentlich 
^die äussere Autorität des geschriebenen Worts durch- 
brochen 1, und mit den übrigen formalen Autoritäten des 
Katholizismus auch den unfehlbaren katholischen Schrif- 
tenkodex abgethan (771. 791. 009) und den ntl. Kanon 
aufgelöst (772. 792). Weniger scharf spricht sich Loofs 
aus (Leitfaden' 1 p. 373). Aber auch er konstatiert die 
in jener Zeit nirgends angefochtene Gleichung der Schrift 
und des Wortes Gottes bei Luther und erblickt in die- 
ser Gleielisetzung in Verbindung mit der Betonung der 
Lehre und ihrer Reduktion auf loci salutares einen zu 
Luthers Grundgedanken nicht passenden Rest altkatho- 
lischer Anschauungen, der um so gefährlicher sein musste, 
je entschiedener Luther die allegorische Exegese prinzi- 
piell verwarf. Auch Seeberg scheint zunächst dieselbe 
Auffassung zu vertreten (Lehrbuch der DG, Erlangen 
1895—98 11 280), sofern er Luther die mittelalterliche 
Inspirationslehre übernehmen lässt. Im weiteren Ver- 
lauf weist er aber darauf hin, dass Luther mit den mittel- 
alterlichen Formeln einen anderen Sinn verbunden habe; 
denn vermöge ihres ursprünglichen Zeugnisses von Christo 
sei die Schrift Autorität. Luthers freie Stellung zum 
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Kanon tritt in den Mittelpunkt der Betrachtung, und 
Seeberg will nichts von einem Schriftprinzip als einem 
/weiten, dem Glauben koordinierten Prinzip des Prote- 
stantismus wissen (11 289). Auch Köstlin (Luthers Theo- 
logie, 2. Auh\ 1901), der seine Darlegung nicht aus- 
drücklich au der gegenwärtigen Problemstellung unse- 
rer Theologie orientiert und dessen Darbietungen in den 
beiden Au Hagen ich, soweit unsere Frage berührt wird, 
gegen Walther (ThLBl. 1901 Nr. 50) der Sache nach 
für identisch ansehe, hebt nicht disertis verbis einen 
flagranten Widerspruch in Luthers Stellung zur Schritt 
hervor, legt den Nachdruck auf den religiösen Charakter 
der Schriftautorität, von wo aus er auch in der eisten 
Autlage die Betonung des est der Einsetzungsworte ver- 
steht, konstatiert eine von der späteren orthodoxen Theo- 
rie sieh unterscheidende, aber von Luther nicht sonder- 
lieh urgierte, im gründe nur vorausgesetzte Inspirations- 
lehre, meint, was Walther bestreitet, im Sinne Luthers 
von der Fehlbarkeit der Schrift reden zu müssen und 
weist hin auf das Unfertige und l 'nabgeschlossene der 
Ausführungen Luthers. In der RE ! XI 755 wird noch 
mehr die Einheitlichkeit betont. 

Wenn die eben genannten neueren Theologen vor- 
nehmlich auf die religiöse Stellung Luthers zur Schrift 
und eine daraus resultierende religiöse Kritik am Ka- 
non aufmerksam machten, hat neuerdings Kunze (Glau- 
bensregel etc., Leipzig 1899 p. 474 Ii'.), gegen Harnack 
opponierend, Luthers Stellung als einheitliche und seine 
Kritik als eine wesentlich historisch bestimmte nach- 
zuweisen unternommen. Luther teile weder die Verbal- 
inspiration noch habe er sich vom apostolischen Evange- 
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lium emanzipiert, vielmehr das N. T. unter dem Gesichts- 
punkt des Ajiostolisehen als massgebend angesehen. Nur 
diejenigen Schriften, die er auf grund historischer Un- 
tersuchungen für nichtapostolisch halten musste, habe er 
als dogmatische Autorität abgelehnt, und der Grund- 
satz des „Christus Treibens" sei — damit nimmt 
Kunze eine von Thieme RE :: V p. 453 geäusserte 
Bemerkung auf — nicht ein religiöser, sondern ein 
historischer Grundsatz. So knüpfe Luther wieder bei 
der altkatholischen Kirche an, der das Apostolische 
kanonisch sei und Luther kritisiere nur den Anspruch 
der neukatholischen Kirche : seine Kritik am N. T. richte 
sich gegen die päpstlichen Dekretalien und Menschen- 
satzungen. Das Reformatorische seiner Stellung zur 
Schrift sei demnach darin zu erblicken, dass er sie als 
objektiven Massstab aufgerichtet habe, nicht aber darin, 
dass er sie unter subjektive Massstäbe beugte, v. Be- 
zold endlich erklärt Luthers Schriftprinzip aus dem all- 
gemeinen Bestreben des Humanismus, auf die Quellen 
zurückzugehen. 

Wir haben bisher die hauptsächlichsten Deutungen 
ins Auge gefasst, die die Anschauung des späteren Luther 
von der Schrift erfahren hat. Seitdem aber in den letz- 
ten Dezennien das Material zum Verständnis Luthers 
sich erheblich vermehrt hat, ist es auch möglich gewor- 
den, der Entwicklung des luthersehen Schriftprinzips ge- 
nauer nachzugehen. Die von Seidemann 1870 heraus- 
gegebenen ersten Vorlesungen über die Psalmen aus den 
Jahren 1513— IG, die sofort eine Reihe von Untersu- 
chungen hervorriefen, und die noch älteren, in der 
Zwickauer Ratsschulbibliothek gefundenen Aufzeichnungen 
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und Randbemerkungen zuin Lombarden und Werken 
Augustins, kommen hier wesentlich als Quelle in Betracht, 
besonders die Psalmenvorlesungen. In der neuen Auf- 
lage seiner Theologie Luthers hat Köstlin diesem Punkt 
auch seine Aufmerksamkeit gewidmet, in der „neuen 
kirchlichen Zeitschrift u Bd. VIII hat Undritz in einem 
von Pathos nicht ganz freien und auch konstruktiv ver- 
fahrenden Aufsatz denselben Gegenstand erörtert , und 
kürzlich hat Preuss in einer Monographie über „die Ent- 
wicklung des Schriftprinzips bei Luther bis zur Leipziger 
Disputation u (Lpz. 1901) das einschlägige Material in 
fast erschöpfender Weise zusammengestellt, freilich auf 
systematische Darstellung verzichtet. So erwächst uns 
also eine doppelte Aufgabe: zunächst, soweit es im 
Rahmen eines Vortrags möglich ist, den Entwicklungs- 
gang zu schildern, den Luther durchgemacht hat, und 
sodann ein Bild zu geben von der Gesamtauti'assung. 
Zuvor vergegenwärtigen wir uns aber die geschichtliche 
Situation. 

1. 

Es ist eine gährende Zeit, die Zeit Luthers, und 
der Boden, den er betreten sollte, war vulkanisch 1 ). 
Kulturelle und nationale Strömungen, die sich mit der 
grossen konziliaren Bewegung verbinden, wenden sich 
gegen die Herrschaft der Papstkirche, und auf Emanzi- 
pation ausgehend, bereiten sie den Individualismus vor. 
Mit dem Schwinden des Glaubens an das Papsttum 
griffen die angstvoll mit dem Heiligkeitsideal erfüllten 
Gewissen im Sektenwesen zur religiösen Selbsthilfe, der 

1) cf. A. Beiger, Die Kulturabgaben der Reformation. 
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Laienmündigkeit den Weg bahnend ; Schlagworte urchrist- 
licher Herkunft (geistliche Armut, Gleichheit der Menschen 
vor Gott) verknüpften sich mit den Schlagworten der Refor- 
mer und Antikurialisten und fanden unschwer Verständnis 
hei den schon innerhalb der Wirkungen der neuen Kul- 
tur stehenden Laienelementen ; ja im Schosse der Kirche 
selbst und unter den Augen der kirchlichen Machthaber 
erstand eine geistige Bewegung, welche Grundlagen der 
Papstkirche selbst anzutasten wagte, und das Auge zu 
schärfen begann für die selbständige Forschung und die 
freie, auf die Quellen selbst zurückgehende Kritik am 
Bestehenden. Der Humanismus, zugleich ein Protest des 
Individualismus und des seiner Eigenart und seines 
Eigenwertes sich bewussten Subjekts gegen alle äussere 
Bevormundung und jede tote Autorität, setzte ein in 
Italien mit der historisch-philologischen Kritik , die er 
gelernt hatte an der Lektüre der Muster des klassischen 
Altertums, die er aber nun auch auf die biblischen Ur- 
kunden übertrug. Wie sehr die Stimmung in den hu- 
manistischen Kreisen der katholischen Kurialfrönimigkeit 
zuwiderlief, erkennt man an Reuchlin, der als Wahrheit 
nicht die überlieferten Meinungen und gebotenen Satzungen 
anschaute, sondern nur die durch selbständige Unter- 
suchung gewonnene Ueberzeugung. Das keimende histo- 
risch-kritische Interesse, die „Rückkehr zum Zeichen'*, 
verband sich in Deutschland mit einer tieferen Inner- 
lichkeit. Nur durch das Studium der Frömmigkeit, d. h. 
der Bibel, gelangt man nach Wolfgang Capito zu den 
lichten Höhen wahrer Gelehrsamkeit und Bildung. Je 
weniger vertraut man in Deutschland noch mit der neuen 
Wissenschaft war und je fremder der ästhetische Sinn 
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Italiens dem Deutschen war, desto energischer suchte 
man die Inipulse der neuen Bewegung auf die religiöse 
Frage und einen religiösen Mittelpunkt hinzulenken. 
Hatten schon in Frankreich Männer wie Peter d'Ailly, 
Gerson, Xic. de Clemanges und andere sich bemüht, die 
humanistische Wissenschaft für das Studium der heil. 
Schrift fruchtbar zu machen, hatte in England schon 
Richard v. Bury von den humanistischen Errungenschaf- 
ten eine Förderung der biblischen Exegese erwartet, 
hatten Männer wie Colet, Morus, Latimer auf die Ur- 
kunden des Christentums selbst zurückgegriffen, sie ana- 
log den Klassikern behandelnd und in der Heilslehre 
den Kernpunkt zu finden bestrebt, so suchte vollends 
der deutsche Humanismus der Frömmigkeit Nahrung zu- 
zuführen durch die Rückkehr zu dem ursprünglichen 
Quell christlichen Lebens und dadurch zugleich der anti- 
kirchlichen Opposition eine neue Stütze zu geben. Man 
hatte jetzt ein praktisches, wissenschaftlich, methodisch 
fundiertes Programm. Wenn Joh. Wessel die Glaubens- 
lehre ausschliesslich aus der Bibel entnehmen wollte und 
die Papstkirche als einen Abfall vom ersten Christen- 
tum beurteilte, so überschritt er den im Mittelalter we- 
nigstens stillschweigend vorausgesetzten Grundsatz von 
der normativen Geltung der Schrift. Denn sein Bibli- 
zismus war verknüpft mit der humanistisch-kritischen 
Stimmung, und erst der Grundsatz der freien Prüfung 
verlieh dein alten Axiom die praktische Wendung, die 
Melanchthon offen aussprach in seiner lateinischen An- 
trittsrede (1518). Erasmus, von Colet bestimmend be- 
einfhisst, sprach es unverhohlen aus in seiner den von 
ihm herausgegebenen Anmerkungen Vallas zum N. T. 



Digitized by Google 



— 10 



vorangeschickten Vorrede, dass alle Theologie, nicht als 
Inbegriff von Dogmen, sondern als praktische Weisheits- 
lehre, auf die Bibel im Urtext sich gründen müsse, und 
dass man darum auch dem Volke die Bibel nicht vor- 
enthalten dürfe, am wenigsten die Evangelien und Pau- 
linen. Die Schrift wird zum kritischen Kanon für Lehre 
und Leben erhoben, an einzelnen Schriften eine durch 
altkirchliche Bedenken gestützte Kritik geübt , und an 
ein bekanntes Wort Luthers erinnert das Bekenntnis 
Oecolampads, von Erasmus gelernt zu haben, nur Christum 

in der Schrift zu suchen: 

nihil in sacris litteris praeter Christum qituerendum. 
Cajctan hat , worauf Kunze im Zusammenhang der 
Stellung Luthers zur Schrift mit gutem Grund wieder 
aufmerksam macht (518), durch seine patristischen Stu- 
dien veranlasst, einzelne Bücher des Kanons beanstan- 
det. Aus den Apokryphen darf man nicht Glaubensfra- 
gen beweisen. Sie können nur kanonisch (canonici) ge- 
nannt werden im Hinblick auf die Erbauung der Gläu- 
bigen (ad aediticationem tidelium). Bloss die Bücher, die 
Hieronymus als kanonisch überliefert, sind als kanonisch 
anzusehen (Thomae de Vio Cajetani commentarius in 
sacram scripturam Tom. 5. Lugduni 1639 p. 329). Weil 
aber Hieronymus im Zweifel ist über den Verfasser des 
Hebräerbriefes, die paulinische Herkunft also anfecht- 
bar ist, muss man von der Kanonizität dieses Briefes 
absehen, der demnach nicht geeignet ist in Glaubens- 
fragen zu entscheiden. Im folgenden sucht dann Caje- 
tan den Brief als unpaulinisch zu erweisen. Auch gegen 
die Apostolizität der Briefe des Jacobus und Judas hegt 
Cajetau Bedenken, auf Hieronymus fussend. Im Jahre 
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1504 erklärte Erasmus, alles werde ihm zum Ekel, was 
ihn von den heil. Schriften ahlenke. Seiner Forderung 
aber, den Laien die Bibel in die Hand zu geben, kamen 
die zahlreichen Bibeldrucke jener Zeit entgegen. Schon 
konnte Konrad Celtes siegesgewiss spotten, es vermöch- 
ten die Priester nicht mehr die heil. Schriften für sich 
zu behalten; in jedem Wirtshaus seien sie zu haben. 
Der bibelfeste Laie schwindet nicht mehr vom Reper- 
toire. Es schien sich Lichtenbergers Prophezeiung von 
1484 zu erfüllen, dass die Schrift der Brunnen des le- 
bendigen Wassers werde, nicht kaiserliches und geist- 
liches Recht. Sollte sich die Prophezeiung desselben 
Mannes erfüllen, es werde eine grosse Zwietracht ent- 
stehen zwischen Kaiser und Papst, der Papst werde 
überwältigt werden mit junger Kraft; dann werde ein 
heiliger Mann kommen, durch den werde Gott Wunder 
thun und befehlen, dass man das Evangelium predige? 

Die Weissagung erfüllte sich anders als Lichten- 
berger verkündigt hatte. Der heilige Mann erschien in 
Luther. Aber Gott führte ihn einen besonderen Weg, 
dass er seine Mission erfülle. Und es war gut so. Denn 
mochte auch ein neues Zeitalter mit neuen Kräften und 
neuen Lebens- und Persönlichkeitsidealen im Anzüge 
sein, so fehlte es doch am Ernst oder an der Kraft und 
inneren Freiheit zur Durchführung. Das nationale Eigen- 
leben erwies sich als schwach und unfähig. Die Kultur 
hatte bei aller Emanzipation von der kirchlichen Bevor- 
mundung doch ein schlechtes Gewissen und brachte es 
bei aller Lockerung kirchlicher Ideen zu keiner eigenen 
Weltanschauung. Die neue Wissenschaft musste vom 
Schauplatz abtreten, ehe sie ihre ganze Kraft entfalten 
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konnte. Ja ihre Kraft war überhaupt unzureichend. 
Man darf nicht dem Irrtum verfallen, als stände jeder 
zum Bibellesen auffordernde Humanist auf Seiton der 
Reformation. Der Humanismus konnte spöttisch höhnen 
und doch die anerzogene Frömmigkeit üben. Er ver- 
mochte nicht die Tradition der kirchlichen Weltanschau- 
ung zu brechen, und die breiten Massen des Volkes, die 
immer intensiver ein religiöses Verlangen ergriff, brach- 
ten gradezu den universellen Kirchenbegriff wieder zur 
Geltung, um so leichter und notwendiger, je weniger die 
neue Bewegung in der gelehrten Welt eine Antwort 
hatte auf die sehnsüchtigen Fragen des angstvollen reli- 
giösen Menschen. Der ästhetischen Anschauung fehlte 
der Ernst des Gewissens und die Geduld charaktervollen 
Forschens. Von der Aufklärung erwartete Erasmus das 
Heil. Das war mehr als der Irrtum eines Gelehrten. 
Denn Bibel und Antike galten als gleichwertig und der 
tiefste Glaubensartikel war die Ueberzeugung von der 
unendlichen Bildsamkeit und Güte der menschlichen Na- 
tur. Die vor dem Machtspruch der Kirche doch schliess- 
lich still stehende Kritik wurzelte im Intellekt, nicht im 
Gewissen. Christus, den Erasmus zum Mittelpunkt der 
Schrift erhoben, war nicht der Versöhner, der die Kind- 
schaft vermittelt, sondern das Vorbild Gott wohlgefälli- 
ger Tugend. Luther spürte den Gegensatz, wenn er von 
Erasmus sagte, er fürchte, dass er Christum und die 
Gnade Gottes nicht hoch genug stelle und äusserlich an 
der Schrift hänge. Wenden wir uns darum jetzt der 
Genesis des lutherschen Schriftprinzips zu, die uns den 
Einblick in das Innere und Eigentümliche der Anschau- 
ung Luthers eröffnet. 
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2. 

Der erste, bis 1517 verlaufende Abschnitt seiner 
Entwicklung, für den uns zunächst keine urkundlichen 
Belege zu Gebote stehen, zeigt uns Luther noch als 
treues Glied seiner Kirche, deren Autorität er, in katho- 
lischer, von hierarchischem Geist erfüllter Umgebung 
aufgewachsen und bestimmt durch eindrucksvolle Jugend- 
erlebnisse, anzufechten sich nicht in den Sinn kommen 
liess. Am Schluss seines Lebens hat er bekannt, er sei 
ein rasender Papist gewesen (ebrius, inio submersus in 
dogmatibus papae) (EA opp. var. arg. I IG). Wenn dies 
im Sinne des Kurialismus verstanden werden darf und 
die Worte auf richtiger Erinnerung beruhen, wäre Luther 
päpstlicher gewesen als seine Erfurter Lehrer, die «Mo- 
dernen* 4 , welche die Unfehlbarkeit des Papstes zu gimsten 
der Universalkirche bestritten. Auch die von Luther 
vornehmlich studierten Schriften eines Gerson, Peter 
d'Ailly und Wilhelm v. Occam waren nicht papistisch. 
Die urkundlichen Zeugnisse Luthers aus dieser Periode 
zeigen uns immerhin keinen rasenden Papisten mehr. 
Ins Kloster eingetreten, erhielt er auf seinen Wunsch 
eine lateinische Bibelübersetzung und begann nun nus 
innerem Drang und gestützt durch die von Staupitz 1504 
formulierten, „begieriges Lesen, andächtiges Hören und 
eifriges Erlernen der heil. Schrift'' zur Pflicht machende 
Augustiner Ordensregel und durch Staupitzs persönlichen 
Rat , ein guter textualis und localis in der Schrift zu 
werden, das Studium der heiligen Bücher. Aber in der 
Schrift fand der im Gewissen geängstigte Mönch noch 
nicht den rechten Trost , und die Grübeleien über die 
Prädestination erhöhten die Anfechtungen. Zunächst 
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nicht die Schrift , deren Verständnis ihm weder seine 
Universitätslehrer noch der Humanismus eröffneten, son- 
dern der Zuspruch jenes „leinen, alten Mannes" und 
besonders seines auf Christi Wunden ihn hinweisenden 
Ordensvikars Staupitz wehrte seiner Verzweiflung. 
Die Predigten Bernhards und die Schriften des die 
Schrecken des Gesetzes wenigstens mindernden Pariser 
Kanzlers Gerson übten einen in derselben Richtung ver- 
laufenden Eintluss auf den verzagenden Mönch aus. 
Aber es ist falsch, wenn Undritz sagt, Luther habe jetzt 
einen „gnädigen Gott" gefunden und die Trostworte der 
Schrift an sich erfahren (NKZ p. 150). Der Brief an 
seinen Freund Job. Braun, den Eisenaeher Vikar, zeigt 
uns Luther noch als einen „unglücklichen in jeder Be- 
ziehung unwürdigen Sünder" r ). Erst allmählich, nach 
langen Kämpfen (cf. EA opp. v. arg. I 22/23) ging ihm 
das Verständnis auf für Rom. 1 n , das er dann bei 
Augustin bestätigt fand. Der aus Wittenberg an den- 
selben Braun geschriebene Brief vom 17. 3. 09 atmet 
Ruhe und Zuversicht und teilt die Absicht mit, den 
theologischen Betrieb innerlich anzufassen a ). Zu grosse 
Bedeutung (Undritz 570) darf man aber nicht jenem, 
wohl schwerlich in Erfurt erfolgten Umschwung beilegen, 
insonderheit nicht, wenn es gilt, seine Stellung zur Schrift 
zu beleuchten. Denn Luther lässt nicht das Bestreben 
erkennen, die Dogmen aus der Schrift abzuleiten und 

1) infeiix . . omnibus modis indignus peccator (Enders 1 1). 

2) Quod si Station meum nasse derideres, bene habeo Deiyra- 
tia. nisi quod rioleiitum est Studium, maxime philosophUie . quam 
egu ab iuitio libentissime mutarim theoloyia, ea inquam t/ieotooia- 
qtiae nucleum nucis et medullam tritici et medullam ossium sa u- 
tatur (Enders I 6). 
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zu begründen und er hält noch fest am meritum de congruo. 
So zeigt denn auch der Aufenthalt in Rom, wie zwie- 
spältig es noch in Luthers Innerem aussah. Man muss 
sich darum auch hüten, die wenigen aus der Zeit vor 
der Romreise stammenden theologischen Notizen zu hoch 
einzuschätzen. Der Schluss, den Preuss (p. 13) aus den 
sich in den 1510 und 1511 in Erfurt niedergeschrie- 
benen Randbemerkungen findenden Aeusserungen über 
die Schriftautorität zieht, geht zu weit. Luther be- 
kennt sich hier allerdings energisch zur Autorität der 
Schrift. Wenn aber Preuss aus diesen Aeusserungen, die 
-in der Formulierung erst wieder an Stellen aus Schrif- 
ten von ihm jenseits von 1517 erinnern" (p. 13) folgert, 
Luther sei in seinen Vorlesungen zurückhaltender ge- 
wesen als in seinen innersten Gedanken, da er von der 
Verantwortlichkeit eines Dozenten so tief durchdrungen 
war*, so widerspricht dem, dass Luther diese Notiz im 
Hinblick auf seine Vorlesungen niederschrieb und ein- 
mal selbst mit einem: Merkt Euch bitte dies (signate 
hoc quaeso), sich gleichsam an seine Zuhörer wendet. 
Wir können darum diese Bemerkung Luthers nicht hoher 
werten, als ähnlich lautende seiner Zeitgenossen und der 
kirchlichen Theologen überhaupt. Ueberdie entscheidende 
Frage, warum Luther der Schrift diese Autorität zu- 
schreibe, erhalten wir grade hier keine Antwort, und 
Luther liegt der Gedanke noch ganz fern, sich in Oppo- 
sition zur Kirche zu stellen. Auch dass er hier bereits 
Scotus kritisiert, Aristoteles einen fabulator (WA IX 23) *) 
nennt, will noch nicht viel bedeuten. Der an Braun aus 



1) WA 1X43: philosophus rar.cidus. 



Digitized by Google 



— 1(3 — 



Wittenborg geschriebene Briet* offenbarte bereits eine 
Abneigung gegen die Philosophie, und hier in den Rand- 
bemerkungen gilt Luthers Polemik der Abweichung von 
der katholischen Wahrheit. 

So ist's nur wenig, was wir aus der Zeit vor 1512 
erfahren können. Wir dürfen aber erwarten, dass Lu- 
thers Vorliebe für die Schrift in Verbindung mit dem 
sich durchringenden, selbständig gefundenen Heilsver- 
ständnis ihn weiter führen wird. Jetzt iliessen auch die 
Quellen reichlicher. Schon in der für den Pröpsten von 
Leitzkau kurz vor der Uebernahme der Professur für 
die heilige Schrift aufgesetzten Bede verlangt Luther die 
Predigt des Evangeliums, damit man glaube und mit 
dem durch den Glauben im Herzen wohnenden Christus 
alles überwinde. In den Psalmenvorlesungen aus den 
.Jahren 1513 — 16 und auch sonst begegnen wir wiederum 
Luthers abfälligen Urteilen über die Philosophie und 
Aristoteles, dessen Ethik die schlimmste Feindin der 
Gnade sei (These 41 der 97 Thesen von 1517 WA I 22G) 
und von dem man sich gänzlich lossagen müsse, wenn 
man ein Theologe werden wolle (ib.). Damit hat Luther 
schon Stellung genommen gegen die von Aristoteles be- 
eintlusste Theologie. Hatte er schon in den Bandbe- 
merkungen Scotus kritisiert, so weist er jetzt auf die 
Widersprüche hin, in welche die Scholastiker unter ein- 
ander geraten sind (WA III 319 IV 345 1 509) ; in einer zu 
Anfang des Jahres 1517 gehaltenen Predigt greift er 
sie als Misshandler der Bibel an (WA I 507). Der Erfolg 
der Wirksamkeit Luthers in Wittenberg war ein emi- 
nenter Bückgang des Besuchs der scholastischen Vor- 
lesungen. Die neue Theologie schreitet, wie Luther 
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frohlockend mitteilt, rüstig vorwärts (Enders 1 100). Diese 
Theologie war die Bihlia und S. Augustinus. 

Wie stand Luther jetzt zur Schrift? Er ist der 
erste gewesen, der als D. Theol. unentwegt nur Vor- 
lesungen über die Schrift hielt. Was dem Vieh die 
Weide .... den Vögeln das Nest, den Fischen der Fluss 
ist, das ist die Schrift den gläubigen Seelen (W r A III 640). 
Dem Hochmütigen freilich ist sie ein Stein des Anstosses 
(III 21); er wird nichts von ihr wissen wollen, da sie 
ihm nichts bietet (I V 324 III 575). Wer aber demütig 
sich der Schrift naht, dem wird sie sich öffnen (III 517) 
und sie wirkt selbst die Demut (III 330), macht den 
Menschen aus einem verzweifelten Sünder zum Kinde 
Gottes (EA opp. v. arg. I 23). Sie oder das Wort giebt 
alles, was die Seele braucht (III 587), und es heisst Gott 
versuchen, wenn man sich mit der Schrift nicht begnügen 
will (III 577/78). Aehnlichen Bemerkungen kann man 
immer wieder begegnen. Die Schrift ist ja der Quell, aus 
dem man schöpfen soll (I 84 III 40G). Wir erkennen 
aus diesen Worten, dass Luther die Schrift mit anderen 
Augen anschaut als die Humanisten, die ja auch auf die 
Schrift als die Quelle zurückgehen wollten. Die Schrift 
ist für Luther die Quelle, weil sie Gottes Gnade offen- 
bart, den Glauben gebiert und der Kindschaft verge- 
wissert. Es ist Luthers religiöses Erlebnis, welches in 
diesen Aussagen über die Schrift kund wird. Nicht 
historische Interessen führen ihn auf die Schrift , sondern 
Heilsinteressen. So unterscheidet sich seine Stellung 
zur Schrift nicht nur von derjenigen der Humanisten, 
sondern auch von der des späteren Mittelalters. Denn 
der eigentliche Inhalt der Schritt ist Christus: „Welcher 

Scheel, Luthers Stelluug zur Schrift. 2 
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die Bibel lesen will, der muss eben darauf? schauen, dass 
er nicht irre, denn die Schritt'! lässt sich wol dehnen 
und leiten, aber keiner leite sie nach seinem Affect, son- 
der er führe sie zu dem Brunnen, das ist zu dem Creutz 
Christi, so wird er's gewisslich treffen" (WA I 52) 1 ). Von 
diesem Christus spricht schon das A. T. (III 319 08 132 
u. ö.) und die Heroen des A. T. haben schon die volle 
christliche Erkenntnis (IV 504). „Das beken ich vor 
mich, alss oft't ich weniger yn der schlifft dan Christum 
funden hab, byn ich noch nie sat wurden" (1219). Nicht 
das ist das Bahnbrechende an diesen Sätzen, dass sie 
Christus als den eigentlichen Inhalt der Schrift hinstellen 
(Seeberg II 210). Schon Erasmus hatte ja diesen Kanon 
geltend gemacht. Das Entscheidende ist vielmehr dies, 
dass der Gedanke von Sünde und Gnade das treibende 
Motiv ist. Wenn aber Luther in diesem Sinn bereits 
liier, wo historische Untersuchungen ihm völlig fern lie- 
gen, rein aus dem religiösen Gedanken heraus Christus 
zum Mittelpunkt der Schrift macht, dann wird die von 
Thieme übernommene Behauptung Kunzes, der Grund- 
satz, die Schrift zu beurteilen nach dem, was Christus 
treibt, sei kein religiöser, sondern ein historischer Grund- 
satz, als unwahrscheinlich gelten müssen. Für die uns 
beschäftigende Zeit trifft diese Behauptung jedenfalls 
nicht zu. 

Wenn aber nun die Schrift und ihre Sonne Christus 
(III 620) diese Wirkung auf des Menschen Seele ausüben, 
dann muss auch die Schrift den Massstab für den Inhalt 
des Glaubens abgeben. Das Wort Gottes ist Wahrheit 

1) Ego non in teilt ff o usquam in scriptum nisi Christum crttei- 
fixum. IV 153 cf. HI 597 u. ö. 
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(WA III 397), und was bewiesen werden soll, muss durch die 
Autorität der Schrift bewiesen werden. Ja Luther kann 
von einem Beweis durch Autorität schlechthin reden und 
dann an den Schriftbeweis denken: „Durch Autorität, auf 
deutsch (autoritate, -teutonice) : mit gesprochen der Schlifft tt 
(IV 591 639). So haben es auch die alten Väter ge- 
halten, die nur dem Zeugnis der Schrift folgten (IV 318). 
Der Rekurs auf die Schrift genügt, um die Ketzer zu 
widerlegen (III 578). So kann sich Luther nicht bloss 
darüber beklagen, dass man von der Kanzel statt des 
Wortes Gottes Menschenmeinungen und Fabeln vorbringt, 
und auf den Schaden aufmerksam machen, den dies 
Uebergehen des Evangeliums (omittere evangelium) mit 
sich führt (III 216); er wagt es sogar, wenn auch nur 
ganz gelegentlich, kirchliche Bräuche und die Heiligen- 
verehrung und die Privatbeichte anzufechten (1 413. 98). 

Aber mit dem Gesagten ist Luthers Stellung zur 
Schrift noch nicht ausreichend charakterisiert. Es könnte 
scheinen, als hätten wir eine durchaus einheitliche und 
präzise Anschauung vor uns. Das ist nicht der Fall. 
Denn sobald wir fragen, wie sich denn die Schrift zum 
Worte Gottes und seiner Wirkungsweise verhalte und 
wie der Grundsatz , dass Christus der Mittelpunkt der 
Schrift sei, durchgeführt ist, so treffen wir auf Gedanken- 
reihen, die mit einander nicht ausgeglichen sind. Ein- 
flüsse der Mystik, des Mittelalters und der persönlichen 
Eigenart Luthers kommen zusammen, um eine klar durch- 
geführte Anschauung von der Autorität der Schrift zu 
verhindern. 

Gottes Wort ist Wahrheit, das steht für Luther 
fest. Und Christus ist die Wahrheit und das Cen- 

2* 
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truin der Schrift. So könnte es seheinen, als müsste 
man unterscheiden zwischen Wort Gottes und Schritt. 
Luther thut das auch, wenn er schreibt: „Die heil. Schrift 
und das Wort Gottes'' *). Aber dies ist doch nur eine 
logische Scheidung. Und wenn er andrerseits Gesetz 
und Evangeliuni einander gegenüber stellt, so berechtigt 
auch dies nicht zu weit gehenden Schlüssen. Denn: „das 
geistlich verstandene Gesetz ist identisch mit dem Evange- 
lium" 2 ). Die ganze Schrift ist Gottes Wort, und Gott spricht, 
wenn die Schrift spricht. So kann Luther die Forde- 
derung aufstellen, dass man es mit der Folge der ein- 
zelnen Worte genau nehme. Denn „alle Worte Gottes 
sind gewogen, gezählt und gemessen'' 3 ). Nicht bloss 
jedes Buch der ganzen Bibel, sondern auch jedes Wort 
der heil. Schrift ist eine Quelle, weil sie unerschöpf- 
liche Wassermengen hervorsprudeln lässt für alle, die 
nach der heilsamen Lehre dürsten In der Anerken- 
nung der Schriftautorität geht Luther so weit, Dinge, 
die in einer beliebigen Legende als absurd verworfen 
würden, anzunehmen, wenn sie durch die Autorität der 
Schrift gedeckt würden (IV 639). Niemand darf seine 
Meinung vorziehen, auch wenn sie v i e 1 einleuch- 
tender ist, denn es heisst Prov. 1: Verlass dich 
nicht auf deine Klugheit 5 ). Hier besteht demnach 

1; scriptum sancta et rerbum Del WA I 506 . 

2) lex spirltualis Intellecta est Ute in cum erangcllo (IV 285.) 

3) quoniam omnia rerba (/ei sunt in pondere, numero mensura 
(III 468\ 

4,i quodlibet rerbum Scripture (/ei est fons, quin scaturit aquas 
inexhaustas omnibus qui sitiunt doctriuam salutarem III 406 . 

5i et tum si suus (seil, sensus) slt multo eridentior et magis 
proprie littere consonnt (III 517). 
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kein Unterschied zwischen Schriftwort und Gottes- 
wort, wie denn auch Luther die Vorstellung von dem 
göttlichen, inspirierten Ursprung der Schrift unbesehens 
übernommen hat (III 41 64 68 89 102 315 IV 642). Mag 
er sie auch mit seinem persönlichen Erlebnis verknüpft 
haben, mag sie zunächst stehen geblieben sein, weil sie 
nur das bezeugte, dessen er unabhängig von ihr innerlich 
gewiss geworden, und mag die ganze Schrift nach Ana- 
logie seiner Heilsautfassung allegorisch gedeutet und da- 
rum die Gefahr, die in der Gleichung von Schrift und 
Wort Gottes liegt, gemildert werden, der Gefahr selbst 
ist Luther schon jetzt nicht entgangen. Denn er ist ge- 
willt, auf grund eines Schriftwortes auch 
absurd Erscheinendes anzuerkennen. Mit 
diesen Worten verlässt Luther seine spezitisch religiöse 
Stellung zur Schrift als dem Worte Gottes; die Schrift 
wird zu einer äusseren Autorität mit dicta probantia, 
denen sich auch der Intellekt beugen muss. Jetzt be- 
deutet thatsächlich die Gleichung von Schrift imd Wort 
Gottes einen Widerspruch zu den früheren Aeusserungen, 
den man aber primär gewiss nicht aus der übernom- 
menen Inspirationstheorie erklären muss. Die aus der 
religiösen Kraft der Schrift gewonnene Ueberzeugung 
von ihrer Autorität überträgt Luther, ohnehin misstrau- 
isch gegen das vernünftige Denken und ohne das Be- 
dürfnis zu empfinden, über die Tragweite seiner Grund- 
anschauung zu reflektieren, auf die Schrift überhaupt. 

Noch von anderer Seite her wird das Verhältnis 
von Schrift und Wort gestört. Das Kreuz Christi ver- 
bürgt das Verständnis der Schrift, und man ist gewohnt, 
sich die Wirksamkeit Gottes nach Luther als nur durch 
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das Wort erfolgend sich vorzustellen und also die geistig- 
psychologische Art der Heilsaneignung zu betonen. 
Luther betrachtet auch zweifelsohne das Wort als Mittel 
der Heilsdarbietung. Aber Gott ist nicht an dies Mittel 
gebunden. Und selbst, wo er sich dieses Mittels bedient, 
kann es als nicht ausreichend angesehen werden. Köst- 
lin sagt, Luther werfe die Frage, ob nicht Gott auch 
ohne das äussere Wort unmittelbar wirken könne, über- 
haupt nicht auf (II 2 65). Das bedarf doch einer Korrektur. 
Luther hat von der Mystik die Vorstellung eines un- 
mittelbaren Wirkens Gottes übernommen. Freilich würde 
man vergeblich bei ihm die pantheistische und irreligiöse, 
weil die Sünde und das kreatürliche Verhältnis igno- 
rierende Anschauung der Mystik suchen, dass das innere 
Wort ein naturhafter Besitz des Menschen sei (cf. He- 
ring, die Mystik Luthers p. 44). Mit der Mystik ver- 
tritt aber Luther die Vorstellung von der unmittelbaren 
Berührung der Menschenseele mit Gott, die jeder Ver- 
mittelung entraten kann. Es giebt eine unmittelbare 
Inspiration und Belehrung des Menschen, die grade als 
unmittelbare die Gnade verleiht (WA TTI 451), während das 
wörtliche und buchstäbliche Evangelium, also das äussere 
Wort, ein unzureichendes Gesetz (lex impossibilis) ist 
und noch der inneren Belehrung Gottes bedarf, um wirk- 
sam zu werden (ib.). Dies unvermittelte Wirken Gottes 
ist bei den Empfängern der Offenbarung natürlich das 
Gewöhnliche gewesen. Wie Luther sich die F o r m 
dieses Wirkens vorstellt, sagt er nicht. Dass hier aber 
eine mit dem Schriftprinzip nicht verknüpfte, aus der 
Mystik stammende Gedankenreihe vorliegt, bedarf keines 
Beweises. Sie bedeutet freilich keinen runden Gegen- 
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satz gegen das Schriftprinzip. Denn üVr Ertrag dieses 
unvermittelten Verkehrs mit Gott ist derselbe, wie der- 
jenige seiner geschichtlichen Offenbarung. In diesem Ge- 
dankengang musste Luther bestärkt werden durch die augu- 
stinische Unterscheidung von äusserer Wortw irksamkeit und 
innerer Geistwirkung und durch die an die Idee vom inneren 
Wort anknüpfende Logosspekulation. Das Wort Gottes ist 
ja zunächst ein inneres Wort in Gott, die zweite Person 
der Trinität. Das äussere Wort trifft überhaupt nicht 
das Herz, sondern nur den äusseren Sinn des Menschen. 
Wir könnten nur eines Menschen Herz bewegen, wenn 
wir das innere Wort selbst ins Herz senden könnten, 
d. h. Christus, den Xiyo; (WA I 24/25). In diesem Zusam- 
menhang ist das äussere Wort im gründe überflüssig. 
Andererseits kann aber auch sich das mystische Prinzip 
mit dem Schriftprinzip verbinden. Denn die Seele wächst 
mit dem Wort der Schrift zusammen durch das Zu- 
stimmen des Glaubens (assensus fidei) und wird nach 
Analogie der Fleischwerdung silbern vom Silber des 
Evangeliums 1 ). So treffen auch hier verschiedene Theo- 
rien zusammen, um den Vorstellungen Luthers von der 
Schrift und dem Worte Gottes den Charakter des Un- 
fertigen und Unausgeglichenen zu geben. 

Die grösste Unfertigkeit darf man aber in dem Be- 
kenntnis erblicken, dass wirkliche Schriftkenntnis noch 
nicht die Wahrheit des Vorgebrachten garantiert (IV 436). 
Die Häretiker haben sich immer auf die Schrift berufen. 
Aber Gott hat den Geist nicht in die Buchstaben ge- 



1) cf. Hering, die Mystik Luthers p. 41. Grützinacher, Wort 
und Geist vgl. zum Ganzen. 
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legt, sondern in die kirchlichen Amtsträger y ). Der in 
der Erkenntnis fortschreitenden Kirche werden neue 
Wahrheiten offenbar (WA IV 345). Darum soll gepredigt 
werden, was authentisch und kanonisiert *) ist (TV 539). 
Mit den Worten: r Hiermit wollen wir nichts sagen und 
glauben wir nichts gesagt zu haben, was nicht der ka- 
tholischen Kirche und den Kirchenlehrern entspricht u 3 ), 
schliesst Luther seine Septemberthesen von 1517. So 
ist er in unserer Frage noch nicht über den Standpunkt 
des Jahres 1510/11 hinausgekommen, als er schrieb: 
„Wenn nicht der selige Augustin anders sagte, würdeich 
sagen" etc. (TX 38). Und mag Luther auch kein Kuria- 
list im Sinne des Sylvester Prierias sein, mag er auch 
sich nur selten aussprechen über Papst und Konzilien, 
er steht doch nicht auf der Seite der reformkonziliarischen 
Bewegung. Es ist gewiss richtig, mit Preuss auf Lu- 
thers Exegese von Math. 16h; aufmerksam zu machen, 
die, den Felsen auf Christus, die Schrift oder den Glau- 
ben deutend und nicht auf den Papst, von der herr- 
schenden kirchlichen abwich (Preuss p. 23). Aber Preuss 
vergisst, dass die alten Väter das Wort anders auslegten 
und er übersieht, dass Luther an anderen Orten Petrus 
als den Fürsten der Apostel und Kirchen (apostoloruin 
et ecclesiarum principem) bezeichnet (IV 169) und alle 
Werke und Verdienste Christi in der Hand des Papstes 
(in manu papae) befindlich sich vorstellt (I 67 cf. I 69). 

1) in homines officiis ministeriis praepositos, ut ex Worum 
ore requiretur (III 573). 

2) authenticum, canonisatum. 

3) in his nihil dicere volumm nec dixisse nos credimus, quod 
tum sit catholica eecclesiae et ecclesiasticis doctoribus consenta- 
neum. 
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Luther glaubt an die dein Papst durch Christus ver- 
liehene Amtsgewalt und ist fest davon überzeugt, 
dass die Kirche nicht irren kann (WA I 444). Es 
hält sich also Luther hier noch durchaus auf dem Boden 
der katholischen Vorstellung von der Autorität der 
Kirche. Dass die Schrift primäre Autorität ist, das ist 
nichts ihm Eigentümliches (gegen Preuss p. 25 cf. Scotus, 
Occam). Das Besondere ist vielmehr dies, dass bei niler 
äusseren Geltung, die Luther der Kirche zuweist, sie 
doch ihren Bestand hat in dem innerlichen Wirken 
des Worts. In der Konsequenz dieser Anschauung liegt 
die Vorstellung von der Kirche als einer geistigen, un- 
sichtbaren Grösse. 

Ueberschauen wir das Gesagte, so erkennen wir, 
dass Luthers Anschauung von der Schrift , mag auch 
eine bestimmte Grundüberzeugung heraustreten, nicht 
klar und geschlossen ist. Ja die Schrift gilt noch 
gar nicht als die einzige Autorität; neben ihr ste- 
hen die hierarchische Kirche und die Kirchenväter, 
denen gegenüber Luther auf das Recht einer eigenen 
Ueberzeugung verzichtet. Der Thesenstreit ist der An- 
lass dazu geworden, dass diese letzte grosse Unklarheit 
überwunden wurde. Der Auseinandersetzung mit der 
Autorität der Kirche dienen die nächsten Jahre. 

Es ist zunächst die Frage nach der Papstgewalt, 
die entschieden wird. Die mir nur beschränkt zur Verfü- 
gung stehende Zeit verbietet es mir, dem interessanten 
Detail genauer nachzugehen. Es sind recht bewegte 
Zeiten für Luther, der jetzt auf grund seiner 05 The- 
sen, in welchen er eine offene Schulfrage glaubte auf- 
gegriffen zu haben, eine prinzipielle Frage von weit tra- 



— 2G — 



gendster Bedeutung sieh erheben sali. Wenn man Lu- 
thers einzelnen Aeusserungen von Monat zu Monat 
nachgelit, gewinnt man nicht den Eindruck einer stetig 
fortschreitenden Klärung der Erkenntnis. Ein gewisses 
Schwanken kann nicht in Abrede gestellt werden, das 
um so augenfälliger wäre, wenn man einigen leiden- 
schaftlichen Ergüssen, wie dem Brief an Jodocus Trut- 
vetter und der „Freiheit des Sermons u etc. grösseres 
Gewicht beimessen dürfte. Bis in die Augsburger Ver- 
handlungen hinein ist dies Schwanken zu verfolgen. Erst 
die den Augsburger Tagen folgende nächste Zeit hat 
eine endgültige Entscheidung gebracht in der Frage 
nach der Autorität des Papstes. Den positiven Ertrag 
dieses Abschnittes darf man nicht in dem inneren Bruch 
mit der Autorität von Papst, Kirche und Konzil erblicken 
(Undritz XKZ VIII 574 ff.), sondern darin, dass Luther 
sich jetzt entschieden der Konzilienbewegung anschliesst, 
und zwar den freiesten Wortführern dieser Bewegung, 
einem Nicolaus de Tudesco und Peter d'Ailly, auf die 
er sich im Streite ausdrücklich beruft. Noch ist die 
Schrift nicht die einzige Autorität. Wohl hat es Luther 
jetzt gelernt (cf. die asterisei) zu scheiden zwischen den 
ecclesiastici und scholastici (WA 1 284) und in der responsio 
auf den Dialog des Prierias erklärt er sogar, man werde 
sich wohl von Thomas lossagen müssen, wenn man 
Christus verstellen wolle (I 651). Aber in denselben 
Schriften werden doch die Schrift, die Kirchenväter und 
canones als Autorität gehandhabt, wie es bereits in 
dem die Zusendung seiner resolutiones Disputationum 
de indulgentiarum virtute an seinen Bischof Hieronymus 
Scultetus von Brandenburg begleitenden Briefe geschehen 
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war, der nicht vom 22. Mai, sondern vom 13. Februar 
1518 stammt eine Datierung, welche Undritz' Erwä- 
gungen gegenstandslos macht (XKZ VIII 577). Ver- 
worfen werden die canones, die schon in dem ..Sermon 
von Ablass und Gnade" fehlen, ausdrücklich in dem 
schon erwähnten Briefe an Trntvetter vom 9. 5. 18 
(Enders I 188); und in der recht groben Gegenschrift 
gegen Tetzel — er selbst sagt freilich : 

cum potius luserim quam mecensuerim (Enders I Uli), — 
in der „Freiheit eines Sermons" etc. lesen wir die Worte: 
„Wan schon sso vil und noch mehr tausent, und sie alle 
heylige lerer, betten diss oder das gehalten, sso gelten 
sie doch nichts gegen eyn eynigen spruch der heyligen 

schrillt sso solt man yhn gar nichts glauben, 

darumb das die schritft spricht : Gottis wort mag nie- 
mant ablegen oder wandelen" (WA 1 384/85). Sowohl Un- 
dritz (582) als Preuss (41) legen auf diese Worte ein 
ausserordentlich schweres Gewicht. Ja Undritz meint 
hierin sogar eine Nachwirkung der dieser Schrift kurz 
vorhergehenden These Kallstadts: „Der Text der Bibel 
wird nicht nur einem oder mehreren Doktoren der Kirche 
vorgezogen , sondern auch der Autorität der ganzen 
Kirche" ') erkennen zu dürfen. Diese Vermutung lehnt 
Preuss mit Recht ab (p. 47). Man muss aber über- 
haupt vorsichtig sein. Das verlangt schon die starke 
Rhetorik und vornehmlich — worauf, soviel ich sehe, 
Preuss nicht achtet — , der Umstand, dass Luther 
in derselben Schrift erklärt, glauben zu wollen, dass der 

1) texttis ßibfiae nun modo uni piuribusre ecclesiae tloctori- 
bm. seä etlum totius ecclesiae autoritati praefertur (Löscher II 80 
Nr. XII . 
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Ablass die Seelen erlöse, wenn die Kirche dies be- 
schliesse (WA I 390 392). Der Streit mit Tetzel hat aber 
Luther doch dahin geführt, auf den Papst das Wort 
anzuwenden: „homo est, falli potest", und die Stellung 
Clemens VI. zum Ablass für anfechtbar zu erklären. 
Und wenn auch Luther in der den Resolutionen vorall- 
geschickten protestatio und in der Zuschrift an den 
Papst (T 528 f.) sich sehr zurückhaltend äussert, so stellt er 
doch das Konzil über den Papst (I 568) und begründet 
seinen Gehorsam gegen den Papst nur mit Rom. 13» (cf. 
Mt. 5ä.-,.3<> Rm. 1.2u»). Ja es findet sich die historische 
Xotiz (I 571), es habe bis zu Gregors Zeiten der Papat 
überhaupt noch nicht bestanden. Die Bande, die Lu- 
ther an die Autorität des Papstes fesseln, lösen sich be- 
reits erheblich. 

In der responsio auf den Dialog des Sylvester Prie- 
rias ist Luther noch weiter gegangen. Freilich besteht 
noch die Autorität der canones. Aber Luther erklärt 
im Hinblick auf den Kanon significasti des Tudesco, der 
über Papst und Konzil den Laien stellte, falls er bessere 
Gründe der Schrift anführe: „sowohl Papst als Kon- 
zil können irren" (tarn papa quam concilium potest errare). 
Luther sagt nicht, dass ein Konzil faktisch geirrt 
habe und mit Gerson verficht er den Satz, dass die 
universelle Kirche nicht irren könne. Aber er kennt 
doch keine Repräsentation dieser Kirche. In Augsburg 
ist Luther zunächst wieder schwankend. Er meint am 
zweiten Tage nichts mit der Schrift, den Kirchenvätern 
und den päpstlichen Dekretalien nicht Ucbereinstimmen- 
des gesagt zu haben (WA II 8). Am ersten Tage hatte er 
aber einer Extravagante Clemens YT und Sixtus IV 
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ausreichende Autorität bestritten, weil sie Schriftwortc 
missbrauche (II 8). In der Cajetan eingereichten aus- 
führlichen Rechtfertigung (II 9) ist Luther davon über- 
zeugt, das päpstliche Dekret enthalte Irrtümer. Trotz- 
dem ist er willig (II 12), eine Uebereinstimmung seiner 
Propositionen mit den canones anzubahnen und sich de- 
mütig der Erklärung des Papstes zu fügen. Ein anderes 
Bild zeigt uns aber das Nachwort zu den augsburgischen 
Akten (11 18. 21). Die Schriftwahrheit ist die erste; 
die sogenannten heiligen Dekrete verderben das 
Schriftverständnis, oder verdunkeln es doch (cf. auch 
II 22). Jetzt verhält sich also Luther durchaus ablehnend 
und er macht dein Papst kraft göttlichen Rechts den Primat 
streitig. Im Brief an Link aber, dem er die acta zu- 
sandte, vermutet er im Papst den Antichrist. In der 
Appellation ans Konzil stellt er die Autorität der Schrift 
derjenigen des Papstes gegenüber und ordnet den Papst 
dem Konzil unter. Papst und canones haben ihre Au- 
torität verloren. Sie sind irrtums fähig und haben 
geirrt. Die Schrift entscheidet in Glaubensfragen. Aber 
auch jetzt noch ist die Schrift nicht die einzige Autori- 
tät, (riebt er auch mit Tudesco und Gereon die Mög- 
lichkeit zu, dass ein Konzil irren könne, so hat es doch 
nicht geirrt. Luther ist überzeugt, dass das Konzil, an 
welches er appelliert, die Wahrheit sprechen wird. Er 
hält noch fest an der Autorität des Konzils. Nur der 
Bruch mit der Autorität des Papstes hat sich vollzogen. 

Das neu anhebende Jahr stellte Luther vor die 
letzte Entscheidung. Doch ist es noch nicht gleich zur 
Aufstellung eines wirklichen Schriftprinzips gekommen, 
wie Kolde und besonders Undritz dies auf grund des 
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Briefes an Hieronymus Düngersheini von Ochsenfart 
anneinnen. Undritz glaubt aus den Worten: „Ich aber 
stütze mich auf die Worte des Evangeliums" ') noch des 
weiteren schliessen zu dürfen, Luther habe sein Schrift- 
prinzip zunächst nur konstatiert, um es erst später zu 
postulieren. Doch sind die Erwägungen, die an diese 
in ihrer Isolierung allerdings bestechenden Worte ge- 
knüpft sind, gegenstandslos, wenn man den Zusammen- 
hang beachtet. Wenn, wie Düngersheim ausführe, derPapat 
zufolge göttlichen Rechts gelte, dürfe er nie unterbrochen 
gewesen sein (Enders I 366). Nun haben die alten Hei- 
ligen (antiqui sancti) und die Apostel von einem gött- 
lichen Recht (ius divinum) des Papsttums nichts gewusst, 
und das Evangelium bekundet, dass alle Apostel gleich 
gewesen sind. So handelt es sich in diesem Brief ledig- 
lich um einen historischen Nachweis. Die geschichtlichen 
Instanzen widerlegen die gegnerische These, welche die 
Apostel und antiqui sancti zu Häretikern stempeln würde. 
Die Schrift ist also nur ein historisches Beweismittel 
neben anderen, in diesem Fall gleichwertigen. Von 
einem Schriftprinzip darf man hier überhaupt nicht 
sprechen, nicht einmal von einem humanistischen (Preuss 
p. 60). Im folgenden Brief an Düngersheini stellt aber 
Luther den Kanon auf, die Väter nach der Schrift zu 
deuten. „Ich glaube also nicht zu sündigen, wenn ich 
in einem dunklen Text mit den Vätern nicht überein- 
stimme il 2 ). Etwas absolut Neues bieten freilich diese 
Worte nicht. Schon am 19. 11. 1518 äusserte er sich 

1 Eyo autem nitor verbis evanyelii Ender* I 3G7. 

2 Stm ergo cret/o me peccure, si patribus dissentio in aliquo 
textu obscuriore Enders I 440. 
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ähnlich dem Kurfürsten gegenüber. Es gewinnen aber 
diese Worte an Bedeutung, wenn man sie im Zusammen- 
hang der jetzt folgenden Leipziger Disputation betrach- 
tet, auf die sich Luther schon vorbereitete, als die Kon- 
troverse mit Düngersheim auftauchte. 

Die Leipziger Disputation, deren Gang ich als bekannt 
voraussetze, hat dann die immer noch geltende Autorität 
des Konzils zu Fall gebracht. Aber wie in Augsburg ist 
auch in Leipzig ein Schwanken deutlich zu bemerken. 
Am 5. Juli Nachmittags beschuldigte er das Konzil von 
Konstanz der Verdammung christlicher Sätze, die über- 
haupt nicht von der allgemeinen Kirche verdammt wer- 
den könnten. Eck hielt ihm triumphierend entgegen, 
er habe die Autorität dieses heiligen Konzils geleugnet. 
Luther unterbricht zwei Mal heftig erregt seinen Gegner, 
er habe das nicht gesagt ; es sei eine unverschämte Lüge. 
Am folgenden Tage kommt Luther auf den Punkt zu- 
rück, erklärt 4 hussitische Sätze für schriftgemäss und 
evangelisch, sucht aber durch Sophismen die Autorität 
des Konzils noch zu retten. Im weiteren Verlauf stellt er 
jedoch die unfehlbare Schrift über das Konzil (WA II 288). 
Wenn Luther auch nicht direkt es ausspricht, dass das 
Konzil geirrt habe, dem Sinne nach hatte er es gethan. 
Am 7. Juli entgegnet Luther wiederum: er stimme dem 
zu, dass die Beschlüsse der Konzilien in Glaubenssachen 
unbedingte Anerkennung erforderten. Aber er fügt hin- 
zu: „Das allein behalteich mir vor . . . dass ein Konzil 
gelegentlich geirrt habe und gelegentlich irren könne, 
zumal in Dingen, die den Glauben nicht angehen" : ). Es 

1 consentio cum d. doctore, tjnod conciliorum statuta in iis, 
tjuae sunt fidei, sunt omni modo amplectenda. — hoc mihi solttm 
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wird doch Luther sehr schwer, von dieser letzten Au- 
torität des Katholizismus sich loszusagen. Das erhellt 
auch aus der letzten prinzipiellen Aeusserung vom 11. 
Juli: „Ich glauhe, dass das Konzil und die Kirche nie- 
mals in Sachen des Glaubens irren, in den übrigen ist 
es nicht nötig, nicht zu irren" *). Aber neue Glaubens- 
sätze vermag doch weder die Kirche noch das Konzil 
aufzustellen. Darum kann auch die Kirche als die Krea- 
tur des Wortes keinem Buch der Schrift — Luther 
sagt dies im Hinblick auf das kanonisierte II. Makk.- 
Buch — , eine Autorität beilegen, die es nicht schon an 
sich hat. So liegt die Bedeutung der Leipziger Dis- 
putation nicht in der Auseinandersetzung über die Au- 
torität des Papstes (Janssen p. 84), die ja für Luther durch 
die Augsburger Verhandlungen erledigt war, sondern 
in den Entscheidungen über die Geltung der Konzile. 

Aber Luther hat es liier in Leipzig noch nicht zu 
einer klaren Stellungnahme gebracht. Allerdings ist die 
Autorität des Konzils eine abgeleitete. Die Frage aber, 
ob das Konzil in Glaubenssachen thatsächlich geirrt 
habe, ist noch nicht definitiv entschieden. Im Verlauf 
der Disputation desavouiert Luther seine ersten kühnen 
Behauptungen. Bald nach der Disputation hat aber 
Luther nach Ausweis der resolutiones etc. und der Schrift 
contra malignum I. Eccii iudicium etc. auch mit diesem 
letzten Rest seiner Vergangenheit aufgeräumt. Die 
Konzile haben öfters geirrt, auch das Konstanzer Konzil 

reserro . . . concilium aliquando errasse et aliquando posse errare, 
pracsertim in iis quae non sunt fidel II 303). 

1) Credo concilium et ecclesiam numquam er rare in Ais 
quae sunt fidei, in ceteris nun est necesse. non er rare (11 339). 
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(WA II 406 410 405 651 cf. de capt. Babyl. VI 561). Die 
Schrift ist die einzige und alleinige Autorität. 

Damit ist die Entwicklung des Schriftprinzips hei 
Luther abgeschlossen. Wenn Undritz eine Entwicklung 
noch bis zum Reichstage von Worms verfolgt, weil Luther 
bisher sein Schriftprinzip mehr konstatiert als postuliert 
habe und erst nach der Leipziger Disputation der äussere 
Bruch mit der Papstkirche eingetreten sei, so ist letzteres 
zwar richtig, tangiert aber nicht mehr die Entwicklung des 
Schriftprinzips, die auch Undritz für abgeschlossen er- 
klärt, wie er denn auch bemerkt, Luther stelle sein 
Schriftprinzip späterhin nicht als These auf wie Karl- 
stadt, über die also disputiert werden könne ; es sei ihm 
ein über jede Diskussion erhabener Fundamentalsatz 
(p. 602). Dass aber Luther bisher nur sein Schriftprinzip 
konstatiert, nicht aber postuliert hätte, ist einmal durch 
die eben zitierten Ausführungen Undritz's widerlegt, 
andererseits, wenn nicht schon durch sonstige Aeusse- 
rungen Luthers, so doch deutlich durch den Brief vom 
18. August 1519 an den Kurfürsten. 

Unabhängig von den neuen Ideen seines Zeitalters 
und ohne von ihnen die Direktiven empfangen zu haben, 
hat sich Luthers Schriftprinzip gebildet, das in langsam 
fortschreitendem Prozess sich entwickelte. Wie an der 
Schrift hing Luther auch an der römischen Kirche mit 
seinem ganzen Herzen. Die Ueberzeugung, nur eine 
oflene Schulfrage aufzugreifen und die Sache des Papstes 
selbst zu vertreten, die Ueberzeugung, dass Kirchenväter, 
Kirche und Schrift übereinstimmten, sowie der mässi- 
gende Zuspruch seiner Freunde und sein konservatives, 
durch die mönchische Abgeschlossenheit verschüchtertes 

Scheel, Luthers Stellung zur 8chrift. 3 
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Wesen haben retardierend eingewirkt. Als er aber in 
den Kampf eingetreten war und die Gegner ihn immer 
weiter trieben, da änderte sich freilieh nicht seine innere 
Stellung zur Schrift. Für sein persönliches Leben blieb 
sie, was sie vor 1517 gewesen war. Aber Luther wurde 
genötigt, seine Grundüberzeugung kritisch gegen die 
übrigen, auch ihm noch wertvollen Autoritäten geltend 
zu machen. Die führenden Geister der vorangegangenen 
Opposition wurden ihm jetzt willkommene Bundesge- 
nossen, ohne dass er sich mit ihnen identifizierte. Er 
ging vielmehr über sie hinaus und übte auf grund seines 
materialen Verständnisses des Evangeliums an ihnen Kri- 
tik, wie an Erasmus, der die Gnade Christi nicht hin- 
länglich zur Geltung kommen lasse und dessen Schrift- 
auslegung zu äusserlich am Buchstaben hafte (Enders 
I 63. 88). Sein spezitisch religiöser Werdegang und sein 
anfängliches Unberührtsein von den gährenden Tenden- 
zen seiner Zeit Hessen ihn die Schwierigkeiten über- 
winden, die man bis dahin nicht hatte überwinden können. 

3. 

So komme ich zum zweiten Teil meiner Aufgabe: 
Welches war die Gesamtstellung Luthers zur heil. 
Schrift? Luther hat oft und gern von dem Wert und 
der Bedeutung der Schrift gesprochen. Aber er hat 
seine Auffassung von der Schrift nie in grösserem Zu- 
sammenhang prinzipiell vorgeführt. Es lassen sich aber 
doch bestimmte Grundlinien aufdecken, die immer wie- 
derkehren. Eine Entwicklung ist hinfort nicht mehr zu 
konstatieren. Es wird vornehmlich unsere Aufgabe sein, 
zu untersuchen, ob die verschiedenen Linien auseinander 
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streben, oder ob sie — und das ist beute noch immer 
die verbreitetste Meinung -, zu einem wenigstens rela- 
tiv geschlossenen und einheitlichen Ganzen sich vereini- 
gen lassen. 

In der Gegenschrift gegen den kuriabstischen Dialog 
des Sylvester hatte Luther noch den Schluss seines dritten 
Fundaments von der Kirche durchgehen lassen : ... ,.als 
der unfehlbaren Glaubensregel, von welcher auch die heil. 
Schrift Kraft und Autorität empfängt'- l ). Diese Ansicht 
hat er schon in Leipzig zurückgewiesen. Jedes kano- 
nische Buch besitzt Autorität durch sich selbst 2 ). In 
der Streitschrift gegen Emser und gegen Heinrich VTII 
bringt Luther besonders kräftig dies zum Ausdruck. 
Und wenn er auch in der Schrift vom babylonischen 
Gefängnis der Kirche die Fähigkeit zuschreibt, das Wort 
Gottes von den Worten der Menschen zu unterscheiden 
(EA 5 102), so bedeutet das keinen Rückfall in seine frühere 
Autfassung. Denn in demselben Zusammenhang heisst es, 
es sei eitel Geschwätz, dass die Kirche, cum regatur a 
spiritu saneto , gleiches Ansehen beanspruchen könne, 
wie die Satzungen Gottes; und das vielberufene Wort 
Augustins: Ich würde dem Evangelium nicht glauben, 
wenn mich nicht die Autorität der katholischen Kirche 
dazu bewöge 3 ), wird von Luther umgedeutet und durch ein 
anderes Wort desselben Augustin neutralisiert. Dies Wort 
Augustins hat Luther aber doch viel zu schaffen gemacht. 

1) tamquam regulae fit/ei infaUibili, a qua et tarn s. scriptum 
robur trahit et tut fori tat ein (WA I 622). 

2) autoritas aut firmitas per st> ipsum (WA II 825 et*. EA opp. 
v. arg. ;>i3i). 

3) Ego rero erangelio non emierem, nisi tue catholicae eccle- 
sine cummoreret autoritas. 

3* 
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Seine Auslegungen befriedigen ihn nie ganz ; denn schliess- 
lich lehnt er es doch ab. „Wo dieser Verstand in St. 
Augustini Spruch nicht ist, da ist es besser, den Spruch 
verleugnet. Denn er ist wider die Schrift und Geist und 
alle Erfahrung" (EA 28341). „Hier stehe ich, hier trotze 
ich, hier stolziere ich und sage: Gottes Wort ist mir 
über alles, darum gebe ich nicht ein Haar drauf, wenn 
1000 Augustinus, 1000 Heinzen, Kirchen dazu, wider mich 
wären u (EA 28 3-<i). Dass dann erst recht die Vernunft (ratio) 
nicht dreinzureden hat, ist selbstverständlich. Wenn Luther 
in Worms sich auf Schrift und klare Gründe gestellt 
hat, postuliert er keinen selbständigen Vernunftgebrauch 
neben dem Schriftgebrauch. Nur um die logische 
Stringenz des Schriftbeweises ist es ihm zu thun. Men- 
schenfündlein dürfen nichts gelten, und wenn er sie bei 
den Papisten oder Sakrainentierern findet, ergeht er sich 
in heftigen Ausfällen gegen die Vernunft. Dass Luther 
trotzdem nicht bloss der Vernunft des Wiedergeborenen 
hohes Lob gezollt hat, sondern auch innerhalb des Ge- 
bietes der natürlichen Gotteserkenntnis und des Vor- 
sehungsglaubens der Vernunft Spielraum gewährt hat, 
soll nicht verkannt werden. Aber Luther hat diese 
Aeusserungen entweder selbst wieder eingeschränkt oder 
auch sie mit anders gearteten nicht ausgeglichen. Wir dür- 
fen sie hier um so eher unberücksichtigt lassen, als sie im 
Zusammenhang der Schriftautfassung Luthers nicht zur 
Geltung kommen. Hier liegt Luther alles daran, jede 
menschliche Autorität auszuscheiden. Die heilige Schrift 
soll ganz auf sich selbst gestellt sein, unabhängig von 
jeder menschlichen Autorität, sei es der Vernunft oder 
der Kirche. Es wäre aber einseitig, mit Kunze (528) 
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hierin das Reformatorische der Stellung Luthers zur 
Schrift zu erblicken. Auch die Soeinianer haben sich 
auf die Schrift allein berufen und mit der Autorität der 
Kirche gebrochen. Weiter geführt werden wir, wenn 
wir der Frage uns zuwenden, warum die Schrift die 
letzte Autorität ist, und welches die rechte Stellung des 
Christen zur Schrift ist. 

Es ist neuerdings (Theologische Arbeiten aus dem 
rheinisch wissenschaftlichen Predigerverein 1902 p. 8) 
von Hafner die Behauptung aufgestellt, es werde nie 
gelingen, Luther zum Bahnbrecher der geistlichen Er- 
fahrung zu machen. Nun, darauf wird man zunächst die 
Aufmerksamkeit lenken dürfen, dass Luther mehrfach den 
Begriff der Erfahrung einführt, um die Stellung zur 
Schrift zu charakterisieren, die er als die christliche be- 
urteilt wissen will. Hatte Luther an sich selbst die 
Kraft des Schriftworts erfahren, so setzt er dies nun 
auch für jeden einzelnen Christen als notwendig voraus. 
„Du musst bei dir selbst im Gewissen fühlen Christus 
selbst und un weglich empfinden, dass es Gottes Wort sei, 
wenn auch alle Welt dawider stritte" (EA 28 2so). „Wenn 
man dem Evangelio nicht glauben wollte, uns bewege 
denn das Ansehen der ganzen Christenheit, das wäre 
falsch und unchristlich. Es soll ein jeglicher allein 
darum glauben, dass es Gottes Wort sei, und dass er 
inwendig befinde, dass es Wahrheit sei" (EA 28 340 cf. opp. 
v. arg. 1 127). „Das Wort für sich selbst muss dem 
Herzen genug thun, den Menschen beschliessen und be- 
greifen, dass er gleichsam darin gefangen fühlt, wie wahr 
und recht es sei" (EA 50s-, 10 174). So spricht denn 
Luther von zwei Prüfsteinen der rechten Lehre: „Wir 
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sollen fest bei derselben Lehre und Predigt bleiben, der 
wir beides, gewisse Schrift und auch Erfahrung haben. 
Das sollen zwei Zeugnisse und gleich als zwei Prüfsteine 
sein der rechten Lehre'* (EA51 ma). Darum kann auch jeder 
Christ aus der Schrift die Wahrheit entnehmen, er ist 
nicht an menschliche Auslegungsinstanzen gebunden. 
Der einfache Wortsinn der Schrift und die im Herzen 
gemachte Erfahrung sind massgebend. „Nach dem gläu- 
bigen Verstand derselben sollen wir alles thun und nicht 
nach Papstes Lehre und dadurch den Geist der Freiheit 
uns abschrecken lassen" (EA 21»8m). Dies konnte Luther 
natürlich den Vorwurf des Subjektivismus zuziehen. Wenn 
die eigene Erfahrung zum Prüfstein erhoben wurde, 
schien ja einem fortwährenden Dissensus der Meinungen 
die Thür geöffnet zu sein. Luther selbst hat diesen 
Vorwurf als unberechtigt zurückgewiesen. In der Schrift 
de servo arbitrio (opp. 1. v. arg. 6 im) beruft er sieb auf 
das Wort Joh. 6 » ,, dass alle Christen .,von Gott gelehrt 
sein werden" und dass der ihnen inne wohnende Gottes- 
geist sie alle ein und dasselbe erkennen lasse. AVenn 
aber dieser Geist fehle, so werde trotz aller menschlichen 
Autorität entweder keine oder nur eine äusserliche Ein- 
heit möglich. Es kommt demnach Luther darauf an, 
die Selbständigkeit des christlichen Urteils geltend zu 
machen und eine mechanische Auffassung von der Schrift 
abzuweisen. 

Fragt man aber, wie Luther diesen Grundsatz durch- 
geführt hat, so erheben sich Unklarheiten, und es ist 
ihm nicht geglückt, seine These in korrekter Weise 
durchzuführen. Ja es finden sich, wie in späterem Zu- 
sammenhang gezeigt werden muss, Gedanken formuliert, 
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die doch zu einer mechanischen Schriftautorität wieder 
hinlenken. Gegen die Schwärmer macht Luther die 
Wirksamkeit Gottes durch das Wort geltend. Wort 
und Geist sind nicht von einander getrennt (EA 16 2*0). 
Nur wer das Wort annimmt, empfängt den Geist, der 
durch das Wort wirken will. Durch das sinnliche Mittel 
kommt der Geist, kommt Christus ins Herz (E A 29 334). 
So wird das Wort zum instrumentum für die causa den 
Geist. Wenn Luthers Auffassung vom Wort einmal 
durch den Gegensatz gegen Rom bestimmt war, so hier 
in der instrumentalen Fassung des Verhältnisses von 
Wort und Geist durch den Gegensatz gegen die Schwarm- 
geister. Es giebt keine göttlichen Wirkungen des Gei- 
stes, noch Offenbarungen, die über die im Wort be- 
schlossene Offenbarung hinausführen. (E A IG 4s 48 «7. c,* 
45358). Damit will Luther nicht bloss das Zureichende 
und Unüberbietbare der einmaligen Offenbarung Gottes 
im neuen Bunde zum Ausdruck bringen; er ist ersicht- 
lich auch von dem Bestreben geleitet, den geistigen 
Charakter des Christentums zu wahren und die geistig- 
psychologische Art der Heilsaneignung festzuhalten. Aber 
es wird doch selbst in diesen Aeusserungen Luthers 
eine wirkliche Vereinigung beider Faktoren nicht er- 
reicht. Wenn Luther sagt, er wisse nicht, wie es zu- 
gehe, dass mit dem Wort der Geist ins Herz gelange 
(WA IX 632 ff. EA 29 334), so heisst das nicht, dass ihm 
der psychologische Vorgang unergründlich sei. Man 
erkennt vielmehr hierin das Residuum einer metaphysisch- 
supranaturalen Betrachtungsweise, die den Geist doch 
loslöst vom Wort als einen selbständigen Faktor und 
eine selbständige, unbeschadet für sich bestehende Grösse. 
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Ist auch der (reist ans Wort gebunden, so besteht doch 
kein organisches Verhältnis zwischen beiden; es sind 
parallele Kräfte. Die psychologische Betrachtungsweise 
ist wohl eingeleitet, aber von einer metaphysischen Aut- 
fassung vom Geiste begleitet. Selbst wenn Luther sagt, 
dass der Geist i ni Wort liege, so hat dies nur den 
Sinn, dass der Geist hinzugetreten ist, nicht aber, dass 
er dauernd in das Wort geschlossen ist. Der Geist ist 
die causa, die zum instrumentum hinzutritt, es also auch 
verlassen kann. 

Dass dies wirklich die Meinung Luthers ist, erhellt 
aus jenen, nicht bloss den ersten Entwicklungsjahren 
entstammenden Ausführungen, in welchen zunächst die 
Wirksamkeit des Geistes und Wortes nicht zusammeiir 
fallen. Sowohl biblische als mittelalterliche Vorstel- 
lungen haben hier auf Luther eingewirkt. In der spät- 
mittelalterlichen Lehre (cf. Seeberg, Duns Scotus p. 24 ff. 
335 ff.) wird festgehalten, dass das Wort nicht die 
Gnade mitteilt, sondern die Sakramente; sodann aber — 
und so finden wir es bei Duns ausgesprochen — , ist 
auch im Zeichen (signum) die Gnade nicht instrumental 
(instrumentaliter) enthalten. Unabhängig davon verläuft 
die Wirksamkeit des Geistes an der Seele. Im Zusam- 
menhang dieser Vorstellung und im Hinblick auf 
johanneische Worte hat nun Luther der Mei- 
nung Ausdruck gegeben, dass das Wort an sich keine 
religiöse Wirkung ausübt. Es muss der Geist hinzu- 
treten , um durch sein gegenwärtiges Wirken Christi 
Werk zu vollenden 1 ). Christi Verkündigung dringt nur 

1) Qiwd est eins opus ? Quoä praedicationem Christi ins Hertz 
treibt, qul höh feilet. Christus hat ge feilet, quia muliis praedicacit et 
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ins Ohr, der Geist ins Herz (WA XX 395). Darum braucht 
nun die Wirksamkeit des Wortes mit der des Geistes 
nicht zusammenzufallen (ib.). Noch mehr isoliert Luther 
die Wirksamkeit des Geistes dort, wo er augustinische 
Gedanken vertritt. Sie dürfen um so weniger unbe- 
achtet bleiben oder als zufällige, vorübergehende An- 
schauungen Luthers beurteilt werden, als Luther sich 
unzweideutig auf Augustin beruft und ohne Vorbehalt er- 
klärt, Augustin sei der einzige von den alten Vätern 
gewesen, der das Verhältnis von Geist und Buchstaben 
richtig erkannt habe (EA 29 <i2). Nun nimmt aber Au- 
gustin eine völlige Scheidung der bloss äusseren Wirk- 
samkeit des Wortes von der inneren des Geistes an. 
Das Wort kann seiner Natur nach überhaupt nicht ins 
Herz dringen. So auch Luther. Der Geist allein ist es, 
der des Menschen Herz erkennt (WA IX 470 XII 531 XV 
686). Hier fehlt also ganz die Verbindung von Wort und 
Geist. Ja man möchte fragen, ob überhaupt die Wirk- 
samkeit des Geistes an das Wort gebunden ist. Das 
erscheint zum mindesten zweifelhaft. Bei Augustin ist 
sie jedenfalls nicht vorhanden. Aber auch Luther hat 
schliesslich eine unmittelbare Wirksamkeit des Geistes 
vorausgesetzt. Wir hatten schon früher gesehen, wie er 
unter dem Einfluss der Mystik zu dieser Anschauung 
kam. Er hat sie auch in den späteren Jahren nicht 
aufgegeben. „Es mag niemant got noch gottes wort recht 
vorstehen, er habs denn on mittel von dem heyligen 
geyst (WA VII 596). Bekannt ist das Wort von dem 

nihil effecit, spiritus sanclus truckt das wort in cor . . . Sl etiam 
hundert tausent rerbum praedietttur, nihil facit, cum spiritus sanc- 
tus hoc suum officium facit, tum ghet es fort (WA XV 565). 
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Einrünen des Wortes von der Sündenvergebung. So 
kann Gott, wenn es nötig ist, auch ohne Mittel wirken. 
Nur ist auch hier zu beachten, dass dem Menschen ein 
novum nicht mitgeteilt wird, also ein Gegensatz gegen 
das biblische Wort nicht vorausgesetzt, geschweige be- 
absichtigt ist. 

Aus dem Bisherigen ist also ersichtlich, dass Luther 
von einer äusseren Autorität der Schrift nichts wissen 
will, dass er, um ihre Autorität zu begründen, zurück- 
geht auf die religiöse Erfahrung, ohne die Gefahreines will- 
kürlichen Subjektivismus zu fürchten. Denn der heilige 
Geist wirkt in den Herzen innerlich die stets identische 
Wahrheit. Aber grade dadurch ist Luther verhindert 
worden, seinem Grundsatz in psychologisch konsequenter 
Weise Geltung zu verschaffen. Indem aber die Erfah- 
rung als ein selbständiges Zweites nebe n die Schrift 
zu stehen kommt, kann der Gedanke von der äusseren 
Norm und Autorität der Schrift wieder Spielraum erhalten. 

Wenn nun aber Luther Schrift und Erfahrung als 
die zwei rechten Prüfsteine christlicher Lehre zusammen- 
ordnet, so kann dies nur unter der Voraussetzung eines 
regulativen Kanons, eines innerlichen und gerade des- 
wegen organischen Schriftverständnisses geschehen. Lu- 
thers Entwicklungsgang liess uns bereits erkennen, dass 
von dem spezitisch religiösen Gesichtspunkte seiner be- 
sonderen Heilserfahrung aus seine Stellung zur Schrift 
sich bestimmte. Das Ergebnis dieses persönlichen reli- 
giösen Erlebnisses ist es, wenn Luther den Gegensatz 
von Sünde und Gnade, also den Heilsgedanken, seiner 
Schriftauffassung zu gründe legt und durch den mit den 
Grenzen des alten und neuen Bundes nicht sich decken- 
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den Gegensatz von Gesetz und Evangelium die Anschau- 
ung von der Schrift als einem äusserlich verbindlichen 
Gesetzeskodex überwindet. Gerade dadurch wurde Lu- 
ther in den Stand gesetzt, gegen die Schwärmer eine 
freiere Auffassung von der Schrift zu vertreten, die von 
einer Betonung des Buchstabens nichts wissen will. „Die 
Rottengeister fuhren zu, wollten etwas Neues auftreiben 
und sagten, man muss das A. T. auch halten .... Dar- 
um sprich zu denselben Rottengeistern : den Moses und 
sein Volk lass bei einander, es ist mit ihnen aus, er 
geht mich nichts an. Ich höre das Wort, das mich be- 
trifft. Wir haben das Evangelium. Christus spricht: 
Geht hin und predigt das Evangelium, nicht allein den 
Juden . . . sondern allen Heiden . . . die Worte treffen 
mich auch, . . . denn ich bin eine von allen Kreaturen. 
Wenn Christus nicht hätte hinzugesetzt: Predigt allen 
Kreaturen, würde ich mich nicht daran kehren und mich 
also dagegen verhalten, wie ich mich jetzt gegen Moses 
verhalte. An den kehre ich mich gar nichts; er geht 
mich nicht an tt (EA 33 17). „Wo wir unter den Pö- 
bel in das tolle und unverständige Volk ohne allen Un- 
terschied speien und geifern: Gottes Wort, Gottes Wort! 
Nicht also Gesellen, nicht also. Es heisst, ob es dir ge- 
sagt sei oder nicht u (EA 33 is). „Man muss mit der Schrift 
säuberlich handeln und fahren. Das Wort ist in man- 
cherlei Weise geschehen von Anfang an. Man muss 
nicht allein ansehen, ob es Gottes Wort ist oder ob es 
Gott geredet hat, sondern vielmehr, wem es geredet sei, 
ob es dich treffe oder einen andern. Da scheidet es 
sich denn, wie Sommer und Winter. Gott hat zu David 
viel geredet, und hat ihn heissen dies und jenes thun. 
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Aber es geht mich nicht an. Es ist auch zu mir nicht 
geredet. Er kann es wohl zu mir reden, will er es haben. 
Du musst auf das Wort sehen, das dich betrifft, das zu 
dir geredet wird und nicht einen andern betrifft. Es 
ist zweierlei Wort in der Schrift. Eins geht mich nicht 
an, betrifft mich auch nicht. Das andere betrifft mich, 
und auf dasselbe, das mich angeht, mag ich es kühnlich 
wagen, und mich darauf als auf einen starken Fels ver- 
lassen. Trifft es mich nicht, so soll ich stille stehen. 
Die falschen Propheten fahren zu und sagen: Liebes 
Volk, das ist Gottes Wort. Es ist wahr, wir können 
es auch nicht leugnen. Wir sind aber das Volk nicht, 
L„zu dem er redet" (EA 33 i« cf. opp. v. arg. VII 97 
105). So behält sich Luther das Recht der freien Prü- 
fung vor, ist aber weit davon entfernt, das A. T. oder 
auch nur Moses abzulehnen. Vielmehr hat Moses auch 
ihm etwas zu sagen. In der Vorrede zu den Büchern 
des A. T. wendet sich Luther gegen diejenigen, welche 
die atl. Geschichten als wertlos betrachten, während sie 
doch das Fundament sind, auf welchem das N. T. ruht, 
und die Krippe, in der Christus liegt 1 ), thristus ist 
Inhalt und Mittelpunkt der ganzen Schrift. Und weil 
nun die Genesis die Gerechtigkeit aus dem Gesetz nicht 
kennt, sondern den Glauben über alle Werke, Gesetze 
und Verdienste preist und fast eitel Exempel des Glau- 
bens und Unglaubens hat, ist sie fast ein evangelisch 
Buch (EA 63 »). So treiben auch die Bücher der Pro- 

1) Magni aestimandi sunt reteris testametiti libri, quod sint 
ceu fundamentum quoddam, quo N. T. nititur (opp. v. arg. VII 96). 
Hae enirn sunt illae fasciae, hoc praesepe illud in quo Christus 
iacet. Tenues et viles sunt fasciae, verum thesaurus iuvolutus ma- 
ximi est pretii. Christus scilicet (ib. VII 77 cf. EA 63«). 
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pheten nichts anders als des Moses Amt Sie treiben 
auf Christus, wie Moses es thut, indem sie den 
falschen Propheten wehren, führen das Volk nicht auf 
Werke, sondern in dem wahren Amt und Erkenntnis 
des Gesetzes. Darum streichen sie auch weiter aus, was 
Moses von Christus gesagt hat. Sie sind Handhaber und 
Zeugen des Amtes Moses, dass sie durch das Gesetz je- 
dermann zu Christus bringen (ib. 21). Es stimmen über- 
haupt alle „rechtschaffenen heiligen Bücher 14 darin über- 
ein, dass sie „allesamt Christum predigen und treiben". 
Auch ist dies der rechte Prüfstein, alle Bücher zu ta- 
deln, ob sie Christum treiben oder nicht. Denn alle 
Schrift zeigt Christum (Rni. 3 21) und Paulus will nichts 
denn Christum wissen (I Cor. 2 2). Was Christus nicht 
lehrt, ist noch nicht apostolisch, wenn es gleich Petrus 
oder Paulus lehrten. Wiederum was Christum predigt, 
das wäre apostolisch, wenn es gleich Judas, Hannas, 
Pilatus und Herodes lehrten (ib. 157). „Christum allein 
und nichts denn den Gekreuzigten und keinen andern 
erkennen wir für unseren Meister. Paulus will nicht, 
dass man ihm glaube oder einem Engel glauben soll 
(Gal. 1 s. 12), es sei denn, dass Christus in ihm wohne u 
(EA 28 31). Darum erwidert Luther seinem Gegner : „ Du be- 
rufst dich auf den Sklaven, d. h. die Schrift und zwar 
nicht die ganze und nicht ihren vorzüglicheren Teil. 
Diesen Sklaven überlasse ich dir, ich berufe mich auf 
den Herrn, der der König der Schrift ist *). Ja Luther 

1) Tu urges servum, h. e. scripturam et cum höh tot am ne- 
que potiorem eius partem. Nunc sermun relinquo tibi, ego urgeo 
dominum, qui est res scripturae (Gal. I 387) cf. Gen. 1 539: si 
adrersarii scripturam urscrint contra Christum, urgemus Christum 
contra scripturam. 
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will den Moses, den Psalter, den Jesajas und auch den- 
selben Geist nehmen, und ja so gut ein neu Testament 
machen als die Apostel geschrieben haben (EA 11 -.»is). 

Die Wertung dieser Aeusserungen ist umstritten. 
Ich habe sie zunächst in den Zusammenhang der reli- 
giösen Schätzung der Schrift durch Luther gestellt. Denn 
dass diese Worte den Charakter der Schrift als eines 
buchstäblich verpachtenden Gesetzes aufheben und einen 
regulativen Kanon darbieten, erhellt unzweideutig, wird 
scheinbar auch von Kunze nicht bestritten (p. 498. 500). 
Bestätigt wird dies durch Luthers und die zeitgeschicht- 
liche Entwicklung. Denn das war nicht das Eigenartige, 
dass Luther überhaupt den Kanon des ., Christus Treibens" 
aufstellte. Schon Erasmus hatte diesen Grundsatz ver- 
fochten, und doch warf ihm Luther Schriftgebundenheit 
und Verkennung der Gnade vor. Das Neue in diesen 
Worten Luthers ist dies, dass sie ein Ausdruck sind für 
sein besonderes Heilsverständnis. Man würde Luther 
gewiss sehr moderne Gedanken unterschieben, wenn man 
sagt, er habe das Lebensbild des geschicht- 
lichen Herrn zum alleinigen Massstab 
erhöbe n. Diese Sätze bringen nur in anderer For- 
mulierung den grossen Gegensatz von Verdienst und 
Gnade zum Ausdruck (cf. EA 63 9.31). 

Nun hat aber Kunze im Hinblick auf diese und 
ähnliche Worte Luthers und in fortlaufender Auseinan- 
dersetzung mit Harnack die These durchzuführen ver- 
sucht, dass Luther nur einen historischen Grundsatz auf- 
gestellt habe, dass die Autorität des N. T. ihm an der 
persönlichen Autorität der Apostel hänge (509) und dass 
seine freien Urteile über den Kanon zu begreifen seien 



Digitized by Googl 



- 47 - 



als das Resultat einer historisch-kritischen Untersuchung, 
nicht aber einer subjektiven religiösen Kritik. An dem 
Apostolischen zu rütteln, sei ilun nicht in den Sinn ge- 
kommen. Das Massgebende für Luther sei die aposto- 
lische Verfasserschaft. Dieser These hat Preuss z. T. 
beigestimmt (p. 99 A 6). Freilich sei die religiöse Wer- 
tung seiner Bibelkritik der Ausgangspunkt; aber nur wo 
beide Kritiken bejahend zusammenstimmen, sei für Lu- 
ther volle Gewissheit vorhanden (cf. dazu Walther a. a. 
O.). Es gilt also, den Thatbestand zu prüfen. 

Dass Luther Kritik an der Schrift geübt hat, ist zu 
bekannt, als dass ich es hier noch besonders hervorzu- 
heben brauchte. Seine kritischen Urteile über den Wert 
resp. Unwert einzelner Bücher entstammen auch nicht 
einer kurzen Periode seines Lebens. Die abfälligen Ur- 
teile über Jakobus hat Luther noch in den letzten Jahren 
seines Lebens wiederholt. Doch nicht bloss über ihn. 
Bei den Propheten kann man Heu, Holz und Stroh linden 
(EA 8 23 63 27!)). Der Brief des Judas, der Brief an die 
Hebräer und die Apokalypse werden beanstandet. Das 
Buch Esther verdient keine Stelle im Kanon, sowenig 
wie 11 Macc, während I Macc. wert wäre, kanonisiert zu 
werden (EA 63 104. 107). Auch unter den nicht von ihm an- 
gefochtenen Büchern macht Luther Unterschiede. Unter 
den Paulinen steht der Kömerbrief obenan wie unter 
den Evangelien das Johannesevangelium. Weniger zu 
schätzen vermag er die Synoptiker, die Christi Werke 
und Thaten verkündigen und nicht die Botschaft von der 
Gerechtigkeit aus Gnaden. Darum findet auch die 
Apostelgeschichte eine besondere Würdigung. Denn sie 
will den Hauptartikel des Christentums, die Glaubens- 
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gerechtigkeit, einprägen. Während der II. Brief Petri 
nicht angefochten wird, erklärt Luther doch gelegentlich 
(anno 1524) im Hinblick auf 11 3», Petrus gehe ein wenig 
herunter unter den apostolischen Geist (EA 52 *<i). 

Ist nun Luthers Kritik wesentlich historisch? Lu- 
ther hat historische Argumente keineswegs verschmäht. 
In seinen Vorreden, aber auch sonst, finden wir Ansätze 
zu einer historischen Kritik, die auch von dem auf Hie- 
ronymus fussenden Erasmus und Cajetan geübt wurde. 
Das ist auch lange bekannt gewesen. Das Besondere 
an der These Kunzes ist eben dies, dass er die Kritik, 
die Luther an den Schriften übt, wesentlich historisch 
bestimmt sein lässt, dass Luther nur die Schriften bean- 
standet habe, deren nichtapostolischer Ursprung ihm auf 
grund historischer Erwägungen gewiss war. Ich halte 
Kunzes Beweis für verfehlt. Es lässt sich m. E. zeigen, 
dass Luther die altkirchliche Bezeugung und sonstige 
historische Betrachtungen nur als willkommene Hilfs- 
truppen mitführt, dass jedoch die eigentliche Stärke sei- 
ner Kritik auf religiösem Gebiet lag, in der Erhebung 
jenes regulativen religiösen Prinzips zum kritischen Prinzip. 

Dass Luther nicht in erster Linie durch historische 
Erwägungen und da.s Zeugnis der alten Kirche bestimmt 
worden ist, erhellt zunächst daraus, dass er bei dreien 
der altkirchlichen Antilegomena, II. Petr. II. III. Job., 
überhaupt keine Rücksicht darauf nimmt, dass sie um- 
stritten gewesen sind, ihre Apostolizität also nicht sicher 
bezeugt ist. Ihr innerer Zustand hebt die mangelnde äus- 
sere Beglaubigung völlig auf. Luther legt ferner seinen 
historischen Gründen nicht entscheidendes Gewicht bei. 
Nur für seine Person möchte er z. B. behaupten, dass 
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der Jakobusbrief nicht vom Apostel herrühre. Er will 
aber seine Meinimg niemand aufdrängen, erklärt auch 
gelegentlich: „Item, die Apostel haben auch wenig ge- 
schrieben, dazu nicht alle, sondern allein Petrus, Paulus, 
Johannes und Matthäus; von den andern Aposteln haben 
wir nichts denn Jakobuni und Judam, welche viele mei- 
nen, sind nicht der Apostel Schriften to (EA 10 2 388). So 
spricht er also von den Aposteln Jakobus und Judas 
und erwähnt nur, dass viele sie nicht für Apostel halten. 
Ja den Judasbrief hat Luther im Kommentar zur Ge- 
nesis als apostolisch anerkannt, was Kunze nicht beach- 
tet (Opp. ex. 2 m). Wäre aber für Luther wirklich der 
Gesichtspunkt des Apostolischen durchschlagend gewesen, 
hätte er eine solche Freiheit in der Beurteilung der 
Apostolizität der von ihm beanstandeten Schriften nicht 
walten lassen können und den Judasbrief nicht als apo- 
stolisch hinstellen dürfen. Bleiben aber trotzdem die 
vier Antilegomena beanstandet, so ist das eigentlich Ent- 
scheidende für Luther der religiöse Anstoss, den diese 
Schriften ihm bieten. Es muss auch Kunze zugeben, 
dass Luthers erste Aeusserung gegen den Brief „des 
Apostels Jakobus" aus rein inneren Erwägungen geflos- 
sen sei (507). Dass der Jakobusbrief nichts von Christus 
und der Hechtfertigung aus Gnaden sagt, begründet Luthers 
Urteil. Analog liegt es beim Hebräerbrief. Anderer- 
seits wertet Luther die Apostelgeschichte nicht deswe- 
gen, weil sie von einem Apostel geschrieben sei, sondern 
weil sie eindringlich die Rechtfertigung durch den Glauben 
schildert (EA 63 n« ff. Gal. I 296 ff.). Das Matthäus- 
evangelium ist nach Luthers fester Ueberzeugung von einem 
Apostel geschrieben. Und doch ordnet er es dem Jo- 
se he el, Luthers Stellung zur Schrift. 4 
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hannesevangelium unter. Selbst innerhalb der Paulinen 
giebt es Stufenunterschiede. Aus allem erhellt, wie sehr 
Luther die religiöse Kritik in den Vordergrund rückt, 
welch* sekundären Wert die historische Kritik für ihn 
besitzt. Wo Luther aber voraussetzt, dass die Apostel 
von Christus haben predigen müssen, ist dies eben eine 
dogmatische Voraussetzung, welche noch dazu grade das 
entscheidende Gewicht nicht dem Prädikat des Aposto- 
lischen beilegt , das ja vielmehr von dem höheren Ge- 
sichtspunkt aus seine Beleuchtung empfängt. Dass die 
Apostel nicht selbständige Autorität sind, beweist fol- 
gendes Wort: „Wir hören Paulus nicht anders reden 
noch lehren, denn eben das, das er vom Herrn selbst 
gehört und gelernt hat. Darum sagt auch St. Paulus, 
er sei zu einem Lehrer den Heiden gegeben und gesetzt" 
(EA 15 121). So ist nicht der Gesichtspunkt der massge- 
bende, ob eine Schrift apostolisch ist oder nicht, sondern ob 
ihr innerer Gehalt demjenigen entspricht, was Luther als 
den Mittelpunkt der Schrift erkannt hatte. Damit wird 
auch hinfällig, was Kunze über den Unterschied der 
lutherischen und humanistischen Bibelkritik sagt, dass 
Luther den Mut gehabt habe, die Konsequenz seiner 
geschichtlichen Kritik zu ziehen, während Erasmus und 
Cajetan die Autorität der betreffenden Schriften durch 
das negative Urteil über den Verfasser unberührt bleiben 
Hessen (521). Für Luther stand nicht die Frage nach 
dem Verfasser im Vordergrunde, sondern die Frage nach 
dem Inhalt. 

Man darf noch einen Schritt weiter gehen, den frei- 
lich Kunze ebenfalls verwehren will. Kunze (cf. Preuss) 
macht es Harnack zum Vorwurf, dass er sage, Luther 
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Labe gegen den unfehlbaren katholischen Kanon prote- 
stiert. Es kann dies pointierte Wort Harnacks miss- 
verstanden werden. AVenn nun Kunze sagt, das evan- 
gelische Schriftprinzip verdanke den innersten Intentio- 
nen des reformatorischen Glaubens seinen Ursprung (498), 
Luthers Ausführungen seien nicht bloss innere Evolu- 
tionen und schwarmgeisteriscbe Offenbarungen, er habe 
sie vielmehr gemacht wesentlich an und mit der Schrift 
(500), so hat dies m. W. ein ernst zu nehmender evan- 
gelischer Forscher nicht bestritten. Der Zusammenhang 
aber, in dem sich jenes Wort bei Harnack findet (DG. 
III 771), zeigt, dass er an den Protest Luthers gegen 
die formalen Autoritäten des Katholizismus, zu denen 
auch die Schrift gehörte, denkt. Sofern es sich um die 
Schrift als äusserlich bindendes Lehrgesetz und einen 
von der Kirche, d. h. einer menschlichen Autorität auf- 
gestellten Kodex handelt, gilt auch ihr Luthers Kampf. 
Harnack hat gewiss an die bekannten AVorte Luthers 
in Leipzig gedacht. Dagegen hat auch Kunze nichts 
einzuwenden. Nun deutet aber Kunze jenes eben zitierte 
Wort Harnacks nach einem später sich findenden Satz, 
dass Luther gerade in der schwersten Zeit, in der er 
die formale Autorität des Buchstabens am nötigsten zu 
haben schien, selbst durch das Apostolische sich nicht habe 
imponieren lassen (Kunze 498 Harnack IIP 771). Das aber 
will gerade Kunze bestreiten, dass sich Luther auch von 
der apostolischen Autorität emanzipiert habe. Wir hatten 
nun bereits gesehen, dass für Luther der Gesichtspunkt 
des Apostolischen nicht die massgebende Rolle spielt, 
die ihm Kunze zuwies. Kunze muss aber femer die be- 
reits aus den Vorreden zitierten Worte (EA 63 i.-,t) entwer- 

4* 
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ten. Es sei nur eine zugespitzte Aeusserung, und Kunze 
fragt, ob Luther wirklich im Ernst mit der Möglichkeit 
gerechnet habe, dass auch ein Evangelium des Verräters 
Judas sich der Kirche als kanonische Schrift erweisen 
könnte (523). Diese Frage ist überflüssig, da Luther 
nicht vor eine derartige Entscheidung gestellt worden ist. 
Das Bedeutsame an diesem Wort ist dies, dass Luther 
hier von der persönlichen Autorität der Apostel absieht. 
Mag es auch ein zugespitztes Wort sein, so verliert es 
doch nicht seine Beweiskraft. Denn es legt Zeugnis ab 
von der Stimmung, die Luther beseelte. Damit werden 
auch die von Preuss vorgebrachten Bemerkungen hin- 
fällig. Aber Luther hat es nicht bloss zu solchen zuge- 
spitzten, meinethalben akademischen Erörterungen ge- 
bracht. Er hat in der That sich nicht gescheut, auch 
die Autorität der Apostel anzufechten zu gunstcn eines 
höheren Massstabes. Denn in Leipzig hat er gegen Eck 
freilich zunächst bezweifelt, dass ' Jakobus ein Apostel 
sei. Er giebt aber doch die Möglichkeit dessen zu. Aber 
selbst für den Fall, dass Jakobus ein Apostel sei, will 
er sich nicht an seine Autorität binden. Denn dieser 
Apostel hat dann seine Vollmacht überschritten. Einem 
Apostel stehe es nicht zu, neue Sakramente zu stiften : 
das sei allein Christi Recht. Wenn man noch bedenkt, 
in welcher schwierigen Situation Luther die Möglichkeit 
der Apostolizität des Jakobusbriefes zugab und doch 
sich von seiner Autorität lossagte, so leuchtet die Un- 
durchführbarkeit der These Kunzes ein. Selbst an das 
Wort Christi will sich Luther nicht binden, wenn es 
nicht ihn besonders angeht (EA 33 i-). 

In der positiven sowohl wie kritischen Stellung Luthers 
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zur Schrift ist demnach unverkennbar das religiöse Element 
das durchschlagende und die Absicht zu konstatieren, 
die Autorität der Schrift innerlich, dem Heilsgedanken 
und der Freiheit des christlichen Charakters entspre- 
chend zu begründen. Die Handhabung eines religiösen 
regulativen und kritischen, selbst gelegentlich über die 
apostolische Autorität sich hinwegsetzenden Prinzips muss 
anerkannt werden. So erklärt es sich auch, dass Luther 
im Zusammenhang dieser ganzen Betrachtung dort, wo 
das zentrale religiöse Interesse nicht unmittelbar berührt 
wurde, die menschliche Art der Schrift zugeben konnte. 
Moses kann die zehn Gebote von den Vätern genommen 
(E A 9 24.;), ja manches auch von den benachbarten Völkern 
sich angeeignet haben (opp. ex. 4 359 cf. ib. 22« EA 63 r,i 
«1 u. ö.) Es handelt sich hier aber auch um die Frage, 
ob es in der Bibel Irrtümer und Widersprüche gebe. 
Walther (a. a. O.) meint, Luther habe weder behauptet, 
dass es Irrtümer gebe, noch das andere, dass es derar- 
tiges nicht geben könne und dürfe. Nun finden sich freilich 
öfters bei Luther Ausführungen, in welchen er konsta- 
tiert, dass die Schrift in sich nicht uneins sei. Dann 
denkt er aber an ihren religiösen Gehalt, nicht aber an 
Fragen historischer oder naturwissenschaftlicher Art. 
Luther kann sich ferner auch aufregen über diejenigen, 
welche gleich schreien, es sei ein Irrtum da (opp. ex. 3 71). 
Wo aber historische Fragen zur Verhandlung stehen, ist 
Luther wenigstens gelegentlich unbefangen genug gewe- 
sen, Irrtümer anzuerkennen. Verschiedentlich freilich 
stellt er diese Fragen überhaupt zurück. Ueber den Zeit- 
punkt der Tempelreinigung heisst es: „Es sind Fragen, 
die ich nicht will auflösen. Es liegt auch nicht viel 
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daran. Die Evangelisten halten nicht einerlei Ordnung. 
Mth. schreibt, es sei geschehen am Palmtage. In Joh. 
lautet es also, als wäre es bald um Ostern nach der 
Taufe geschehen . . . Mc. schreibt, sie sei am andern 
Tage nach dem Palmtage geschehen .... Dem sei nun 
wie ihm wolle, es sei zuvor oder hernach, eins oder zwei 
geschehen, so bricht es uns an unserem Glauben nichts 
ab (EA 46 173/174 cf. 50 32.V). „Wenn wir den rechten 
Verstand und die rechten Artikel unseres Glaubens haben, 
dass Jesus Christus Gottes Sohn für uns gestorben und ge- 
litten habe, so hat es nicht grossen Mangel, ob wir gleich 
auf alles was sonst gefragt werde, nicht antworten können" 
(EA 46 174). Dies Wort verrät wenigstens Gleichgültigkeit 
gegenüber solchen Fragen, die nicht Artikel des Glaubens 
betreffen, und Differenzen werden anstandslos konsta- 
tiert, ohne dass Luther sich veranlasst fühlte, eine 
akuminöse Harmonistik zu treiben. Das überlässt er den 
„Scharfsinnigen" und „Gelehrten" (EA 50 32:.). Wenn aber 
hier die Möglichkeit eines Ausgleichs nicht a limine ab- 
gelehnt wird, erkennt Luther anderswo wirklich Irrtümer 
an. Die Bücher der Könige sind glaubwürdiger als die- 
jenigen der Chronik. Die Verkündigung der Propheten 
von den Königen und weltlichen Läufen hat sich oft 
als falsch erwiesen (EA 8 23 f.). 

So ist es also charakteristisch für Luthers Stellung 
zur Schrift, in der Schrift das Wort Gottes zu finden, 
welches sich dem Herzen als Wahrheit erweist und da- 
durch den Charakter einer äusseren gesetzlichen Autori- 
tät verliert. Der Inhalt dieses Wortes Gottes ist Christus, 
der dominus scripturae, ein Grundsatz, der für das A. 
und N. T. gilt und den Rechtstitel abgiebt für eine re- 
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ligiöse Kritik selbst des Apostolischen, andererseits eine 
relativ gleichgültige Stimmung verleiht gegenüber solchen 
Fragen, die nicht zu den Artikeln des Glaubens gehören. 
Dass in dem bisher Vorgeführten eine einheitliche, an 
den Buchstaben nicht gebundene Grundauffassung uns 
entgegentritt, ist offenkundig. Nur ist sie nicht histo- 
risch, sondern religiös orientiert, aus der besonderen 
Heilserfahrung Luthers herausgewachsen. 

4. 

Eine Beschränkung auf das Gesagte wäre aber eine 
unvollständige Darlegung der Stellung Luthers zur Schrift. 
Walther, der demnächst in unserer Provinz über die 
Frage sprechen wird, ob Luthers Reformation unfertig 
sei, rühmt es an Köstlin, dass er nicht von flagranten 
Widersprüchen in Luthers Stellung zur Schrift rede. 
Nun mussten in dem Vorgeführten wenigstens Unfertig- 
keiten nachgewiesen werden. Aber sie wurden der Schrift- 
auffassung Luthers nicht gefährlich, mochten sie auch z. 
T. sich, prinzipiell betrachtet, nicht mit ihr vertragen. 
Sie traten um so mehr zurück, je mehr Luther in der 
Schwärmerbewegung ihre bedenklichen Konsequenzen 
kennen lernte. Darf man aber bloss von Unfertigkeiten 
sprechen, welche die Grundauffassung nicht gefährdet 
haben ? 

Es darf zunächst darauf hingewiesen werden, dass 
sich bei Luther Sätze finden, die zwar an sich keinen 
Widerspruch zu dem Bisherigen enthalten, aber doch 
eine andere Stimmung verraten und eine Gebundenheit 
an den Buchstaben fördern. Dabei dürfen wir noch 
völlig absehen von der Frage, ob vielleicht eine mit 
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Luthers Glaubensbegriff und der daraus resultierenden 
Stellung zur Schrift sich nicht vertragende Inspirations- 
lehre mitspielt. Luther hatte Schrift und gewisse Er- 
fahrung als die rechten Prüfsteine angesehen. Aber 
beides war nur neben einander gestellt. Das ist nicht 
unbedenklich. Denn nun ist die Möglichkeit gegeben, 
der Schriftautorität einen objektiven Charakter zu ver- 
leihen und das äussere Wort zu urgieren, dem Haupt- 
fundament oder primum principium den massgebenden 
Wert zuzuschreiben. Luther selbst hat sich freilich nicht 
diese Gefahr deutlich gemacht. Er lebt der Ueberzeu- 
gung, dass Schrift und Erfahrung sich decken. Wenn 
er aber letztere zurückstellt, — ganz abgesehen noch 
davon, ob wirklich seine Voraussetzung zu Recht besteht 
— , kann es leicht den Anschein gewinnen, als sei die 
Schrift eine Sammlung von dicta probantia, die als solche 
wertvoll sind, um so mehr, als Luther selbst gelegent- 
lich es einschärfte, mit Sprüchen aus ihr die Artikel des 
Glaubens zu beweisen (EA 15 144). Diese Isolierung der 
Schrift wurde durch besondere Umstände noch gefördert. 

Luther verlangt ein ewiges und allmächtiges Wort, 
darauf sich der Glaube stellen kann (E A 3 -,1). Dies kann 
aber nur geschehen, wenn das Wort auch äusserlich fass- 
bar ist. Darum soll man bei diesem äusserlichen und 
mündlichen Wort bleiben (EA 47 353). Der Buchstabe selbst 
wird wertvoll (EA 51 [>«). Er gewinnt um so grösseren Wert, 
je mehr die frohe Zuversicht des Christen und die innere 
Freiheit seines Glaubenslebens ins Wanken gerät. Es 
giebt ja Stunden der Anfechtung, in denen die kindliche 
Gewissheit erschüttert wird. Da gewinnt der Glaube 
selbst eine andere Färbung. Er wird zu einem AV r agnis. 
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es trotz aller Zweifel mit Gott zu versuchen und an ihm 
festzuhalten. Bei solcher Gelegenheit wird eine beson- 
ders gewisse und feste Bezeugung nötig ; das Schriftwort 
tritt mit rein objektivem Wert in den Vordergrund und 
man erinnert sich nicht mehr der innerlich frei wirken- 
den Kraft und Ueberführung des Worts. Die Schüchtern- 
heit des Gewissens und die Stärke des Sündenbewusst- 
seins lässt dies vergessen. In die prinzipielle Stellung 
zur Schrift wird damit gewiss noch kein Widerspruch 
hineingetragen. Die Lebendigkeit und Freiheit des christ- 
lichen Urteils kann selbst hinter solchen scheinbar unter 
das evanglische Ideal herabsinkenden Sätzen bestehen 
und sich immer wieder hindurchringen. Es ist noch 
keine qualitativ anders geartete Auffassung von der Wirk- 
samkeit, Bedeutung und Autorität der Schrift; aber die 
Stimmung des Gemüts ist gewandelt, und es gewinnt in 
solchen Fällen die Stellung zur Schrift den Charakter 
der Gebundenheit, der verstärkt wird, wenn auch über 
die Zeit der Anfechtungen hinaus diese Formulierung 
festgehalten wird. Das ist nun bei Luther der Fall. Er 
bekennt von sich : „ Wenn ich angefochten werde, so ergreife 
ich bald einen Text oder Spruch der Bibel, der mir Jesum 
Christum vorhält 44 (EA 7 r,-). Im Hinblick auf das kana- 
näische Weib heisst es in einer Predigt : „Damit ist an- 
gezeigt, wie unser Herz steht in der Anfechtung, 

wie sich's fühlet, so stellt sich hier Christus. Er meinet 
sich, als sei es eitel Nein und ist doch nicht wahr. 
Darum muss sich's von solchem Fühlen kehren und das 
tiefe und heimliche Ja unter und über dem Kein mit festem 
Glauben auf Gottes Wort fassen und halten 44 (EA 11 so). 
Denn „der Glaube ist derart, dass er nichts fühlet, son- 
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dern die Vernunft fallen lässt, die Augen zuthut und 
sich schlecht in das Wort ergiebt, demselben nachfolgt 
durch Sterben und Leben " (EA11 »7). „Der Glaube lässt 
fahren alle Dinge in der Welt, auch sich selbst und hängt 
an Gottes Wort" (EA51 yi). Luther lässt Überhauptini all- 
gemeinen den Satz gelten: „Dieweil jenes Leben nicht 
mag empfunden werden, ist es not, dass die Seele etwas 
habe, daran sie sich in der Geduld halte" (EA 7 57). 

Zu einer besonderen Schätzung des äusseren AVorts 
wird Luther nun ferner auch dadurch veranlasst, dass 
er darauf verzichtet, den Inhalt und die Form von ein- 
ander zu lösen. Das AVort ist ihm allerdings das „Ge- 
fäss" für den Inhalt; aber der kostbare Inhalt macht 
das Gefäss selbst wertvoll. Die äussere Fassung des 
Wortes ist an sich zu beachten. Denn sie wehrt der 
„ wilden, wüsten Unordnung", ist die „heilige Lade", in 
welcher die Apostel Gottes Wort „sicher und gewiss ver- 
wahreten" (EA 22 183) und macht eine Verwechslung des 
Wortes Gottes mit Menschenwort unmöglich. Es wird da- 
durch eine äusserliche Norm der Lehre verliehen, ein „lydi- 
scher Stein" (Briefe de Wette VI 424 opp. ex 3 219). 

Diese eine Auffassung von der Schrift als einer 
äusseren Autorität begünstigenden Gedanken konnten in 
der Polemik praktisch ausgestaltet werden, durch die 
Praxis grade auf dieser Linie festgehalten werden und, 
falls das Bestreben, über die Tragweite des religiösen 
Prinzips zu reflektieren, fehlte, auch solchen Anschau- 
ungen gegenüber geltend gemacht werden, deren Zusam- 
menhang mit dem Glaubensbegriff nicht mehr zu erwei- 
sen war. Dann wird aber die Gebundenheit an das 
äussere AVort überhaupt losgelöst von der AVurzel, auf 
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der Luthers reformatorische Auffassung von der Schrift 
gewachsen ist, und die Widersprüche, die bisher zunächst 
die Stimmung betrafen, werden prinzipiellerer Natur. 
Den Enthusiasten, d. h. den Papisten und Schwärmern 
gegenüber gilt es, auf das objektive Gotteswort hinzu- 
weisen. Schon früh prägt Luther den Gedanken, 
dass ein guter Theolog einen Text haben müsse, wie der 
Jurist ihn hat. „Es ist schimpflich, wenn ein Jurist ohne 
Text redet; aber noch viel schimpflicher, wenn ein Theo- 
loge ohne Text redet" 1 ). Zu diesen Texten, auf die sich 
der Theologe stützen muss, gehört die Schrift; ja die 
Schrift ist der Text der Theologen (textus theologorum 
WA I 648). Eine solche Parallelisierung der Methode der 
Juristen und Theologen ist nicht geeignet, das Vertrauen 
zu wecken, dass Luther in praxi doch nur dann den 
Text urgieren werde, wenn sein Zusammenhang mit der 
Heilserfahrung ersichtlich ist. Die reformatorische Grund- 
auffassung ist hier, formell und methodisch betrachtet, 
nicht berücksichtigt. Nur die Autorität ist eine andere, 
nicht die Art, wie diese Autorität praktisch in Geltung 
gesetzt wird. Dass dem öfters wirklich so gewesen ist, 
lässt sich unschwer zeigen. Luther hat nicht bloss in 
Marburg das „est" der Einsetzungsworte mit Kreide auf 
den Tisch geschrieben, um zu bekunden, dass er von 
dem klaren Wortlaut der Schrift nicht weichen wolle. 
Er hat dies auch mehrfach in seinen Schriften ausge- 
sprochen. Man hat allerdings gesagt, dass für Luther 
hinsichtlich des „dies ist" feststand, dass Christus hier 
selbst rede und die Summe der rechten Heilsoffenbarung 

1) Turpe est iuristam loqui sine textu; ut multo turpius est 
tfteologum loqui sine textu (Enders I 149). 
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zusammenfassen wolle. Es könne auf die Einsetzungs- 
worte weder, was von den Unterschieden unter den bib- 
lischen Büchern, noch was über untergeordnete äussere 
Angaben gesagt werden könne , Anwendung finden 
(Köstlin II 1 282). Aehnlich äussert sich Thimme. In 
der zweiten Auflage ist Köstlin, soviel ich sehe, hier 
nicht mehr auf diesen Punkt zurückgekommen. Es ist 
gewiss richtig, dass es sich hier für Luther um Heilsfragen 
handelte. Aber charakteristisch ist die Art, wie Lu- 
ther hier vorgeht. Er sucht nicht den Zusammenhang 
der aus einem buchstäblichen Verständnis des griechi- 
schen Textes folgenden Anschauung mit der Heilsidee 
nachzuweisen, sondern verlässt sich lediglich auf den 
Wortlaut des Textes als die letzte Instanz, an der alle 
anders gearteten Deutungen scheitern müssen. Nicht 
dass Luther überhaupt das est betont, soudern die Art, 
w i e er es betont, muss beachtet werden. So hält er 
denn auch den Schwärmern entgegen, dass der Text von 
Gott selbst gestellt sei und darum kein Drehen und Deu- 
teln vertrage (EA303n-). Man muss sich bedingungslos dem 
Text unterwerfen. Diese Stimmung kommt signifikant 
zum Ausdruck in folgenden Worten: „Denn wenn sie 
glaubten, dass es Gottes Worte wären, würden sie es 
nicht elende arme Worte heissen, sondern auch einen 
Titel und Buchstaben grösser achten denn die ganze 
Welt und dafür zittern und fürchten als für Gott selbst. 
Denn wer ein einzelnes Wort Gottes verachtet, der ach- 
tet freilich auch keines nicht gross. Wenn sie doch unsern 
Verstand oder unrechten Sinn so schölten und nicht die 
Worte Gottes selbst, wäre es zu leiden .... Weil denn 
hier nicht Deutelei ist und „mein Leib" nicht „meines 
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Leibes Zeichen" kann beweist werden und die Sprüche 
(Fleisch ist kein nütze, Christus sitzt im Himmel) nicht 
zwingen und allerding kein Ursache geben mag werden, 
die Worte anders zu verstehen denn sie lauten, so wir 
droben gehört haben, so müssen wir darauf blei- 
ben und daran hängen als an den aller hellsten 
gewissesten sichersten Worten Gottes, die uns nicht trü- 
gen noch fehlen lassen können. Denn es ist auf das 
aller einfältigst geredet . . . dass wenn man alle Sprüche 
und Worte zusammentrüge, so könnte man doch nicht 
einfältiger Reden oder Worte daraus nehmen. Christus 
kann nicht einfältiger sagen von seinem Leib und Blut 
„das ist etc." (EA 30 305). Der Text ist, wie Luther es auch 
ausdrückt, ihm „zu gewaltig". „Rund und rein, ganz und 
alles geglaubt oder nichts geglaubt" (EA 32 cf. auch die 
letzte in AVittenberg gehaltene Predigt vom 17. 1. 46). In der 
Schrift über die drei Symbola aus dem «Jahre 1538 verlässt 
sich Luther ähnlich auf che nakte Aussage der Schrift. ., Dass 
wir so hochmütig nach der Vernunft hin urteilen, dass 
Gott inwendig seiner Gottheit müsste sein wie uns dünkt, 
eine Einzelperson, die wir nie nichts davon gesehen 
und kein Mensch sehen kann ; und doch der Schrift 
Anzeigen haben, dass in dem göttlichen Wesen drei Per- 
sonen sind, da sind wir zu grobe, gar grobe Gesellen, 
die wir unsere blinde und arme Vernunft in solch hohen 
Sachen mehr und höher achten, denn der Schrift An- 
zeigen. So doch die Schrift Gottes Zeugnis von ihm 
selbst ist" ( EA 23 229). „ Ob nun die Juden sich hieran 
nichts kebren, da liegt nichts an. Es ist ihr Widerrede doch 
nichts anders denn ihr eigen Dünkel .... Aber hier 
steht Text und Schrift, die lassen sich nicht also 
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mit Menschendünkel umstossen" (EA 23 27a). Dann kann 
es freilich nicht befremden, wenn Luther sagt, dass die au- 
toritas der Schrift über unsere Fassungskraft hinausgeht 
(WA V 63). Jetzt steht die Schrift dem einzelnen Christen 
als äussere Autorität gegenüber, deren Buchstabe ver- 
pachtet, auch wenn der Zusammenhang mit der Glaubens- 
erfahrung nicht ersichtlich ist, geschweige denn, wenn 
die Vernunft einen Anspruch auf Berücksichtigung er- 
heben sollte. Nun hat freilich Luther in der Ausein- 
andersetzung mit den Sakramentierern den Grundsatz 
aufgestellt, die Lehre müsse ein einziger, geschlossener, 
runder, goldener Reif sein, ohne Spalt und Riss (EA 
26 3-0 32 so«). Aber man muss hier zweierlei beachten. 
Zunächst hat Luther nicht darüber reflektiert, was zum 
Glauben gehört, also über die Tragweite seines religiösen 
Prinzips keine systematischen Erörterungen angestellt 
und darum es gar nicht versucht, den Nachweis einer 
Zusammengehörigkeit der einzelnen Artikel zu erbringen. 
Sodann kann er aber gerade auf grund seines Gleich- 
nisses die Forderung aufstellen, alles anzunehmen, was 
die Schrift darbietet, sodass also grade dieser Vergleich 
nicht den organischen Zusammenhang der Glaubenssätze 
nachzuweisen der Anlass wird, sondern vielmehr die äus- 
sere Autorität fördert. Man wird dann auch aus 
jener bekannten Aeusserung Luthers, man solle die pro- 
fanen Wortneuerungen (profanas voeuni novitates) mei- 
den, sprechen was Gott spreche und nicht das 6uoc6ato? 
aufdrängen, keine weit gehenden Folgerungen ziehen. 
Sie ist vielmehr ein neuer Beweis für seinen Biblizismus. Die 
Sache selbst zu bestreiten lag ihm ja fern (WA VIII 117). 
Auf dasselbe Ziel wird man hingeführt, wenn man 
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Luthers Urteilen über den Wert der Vernunft nachgeht, 
die ja zu bekannt sind, als dass sie hier ausführlich darge- 
stellt werden müssten. Man hat fast den Eindruck, als 
freue sich Luther innerlich, wenn er die Vernunft zurück- 
weisen darf, als beuge er mit einer gewissen Malice seine 
und der Gegner Vernunft nieder. Luther mag noch so 
hoch von der Vernunft innerhalb der Sphäre des welt- 
lichen Lebens gedacht haben, er mag selbst die Geltung 
des „natürlichen Gesetzes" nicht ganz aufgehoben haben 
und die Vernunft des Wiedergeborenen als ein „herrliches 
Werkzeug Gottes" preisen, man braucht nur die letzte 
in Wittenberg gehaltene Predigt zu lesen, um einen 
lebendigen Eindruck von seiner Antipathie gegen die 
Vernunft zu erhalten , sobald sie sich auf Gebiete 
wagt, die in den Bereich der Schrift fallen. Es dürfte 
kaum mehr bestritten werden, dass Luthers Kampf ge- 
gen die Vernunft doch nicht bloss der Vernunft als der 
Repräsentantin und dem Organ der Werkgerechtigkeit 
galt, dass er vielmehr die religiöse Grenze überschritt 
und insonderheit gegen die Sakramentierer sich derartig 
gegen die Vernunft verschloss, dass er zurückblieb hin- 
ter manchen kritischen Geistern seiner Zeitgenossen. Ein 
Vergleich der im Zusammenhang mit der oberdeutschen 
Kultur stehenden schweizerischen Reformation mit der 
sächsischen fällt, wenn man den kulturgeschichtlichen 
Gesichtspunkt geltend macht, nicht zu gunsten der säch- 
sischen Reformation aus. Dabei sehe ich natürlich völlig 
ab von dem auffallend starken Aberglauben Luthers. 
Vernunft und Wissenschaft, des Menschen allerhöchste 
Kraft, die diesen Worten zu gründe liegende Stimmung 
war Luther völlig fremd. Er hätte sonst anders über 
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Kopemikus geurteilt. Er scheint nicht bloss sich ablehnend 
gegen ihn verhalten zu haben (Berger); er verhielt sich 
wirklich ablehnend. „Wer da will klug sein, der 
inuss ihm etwas eigen machen, das muss das allerbeste 
sein, wie er es macht. Der Narr will die ganze Kunst 
Astronomiä umkehren. Aber wie die heilige Schrift an- 
zeigt, so hiess Josua die Sonne still stehen und nicht 
das Erdreich" (EA 62 si:») 1 )- Es zeugt gleichzeitig von 
grossem Misstrauen gegen die Vernunft und starker Ge- 
bundenheit an die Schrift, wenn er sagt: „In ihr ist kein 
Wort so gering, das man mit Vernunft begreifen könnte" 
(EAlöisö). 

Wir hatten bis jetzt völlig die Frage zurückgestellt, 
ob vielleicht an diesen Aeusserungen Luthers irgendwie 
Einflüsse beteiligt sind, die der Inspirationslehre ihren 
Ursprung verdanken. Es scheint diese Frage überflüssig 
zu sein. Denn wenn man sich der „freien" Urteile Lu- 
thers über die Schrift erinnert, möchte sich damit nicht 
die Annahme einer Inspiration der Schrift vertragen. 
Wir hätten also, um Luthers Gebundenheit an den Buch- 
staben zu verstehen, uns auf das Gesagte zu beschränken. 
Wir könnten auch dann freilich nicht seine Stellung zur 
Schrift als eine einheitliche begreifen. Aber die vor- 
handenen Widersprüche würden noch nicht einen völli- 
gen Bruch mit der Anfangs entwickelten Gedankenreihe 
bedeuten. Sie hätten ihren Grund z. T. in der Schüch- 
ternheit seines Gewissens, z. T. in der Sorglosigkeit ge- 
gen systematisches Denken und in widerwissenschaftlichen 

1) Luthers Verhalten gegen Kopernikus wird allerdings von 
Robertson ganz einseitig ausgebeutet. John M. Robertson, A short 
history of Christ ianity. London 1902 p. 334. 
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Impulsen, die aber doch der religiösen Energie, wenn 
nicht gar ihre Existenz, so doch ihre Durchbildung ver- 
danken würden. Kunze bestreitet nun auch, dass sich bei 
Luther der Einfiuss der mittelalterlichen Inspirations- 
lehre konstatieren lasse. Die Voraussetzung, dass 
die Apostel geredet haben durch den heil. Geist, sei 
nicht zu identifizieren mit der Inspirationslehre in ihrer 
konkreten geschichtlichen Gestalt. Kunze fühlt sich aber 
eigentümlicher Weise genötigt zu bekennen, dass Nach- 
wirkungen jener Lehre und der durch sie bedingten 
Schriftauffassung vorliegen (504 A. 1). Ueber diese in einer 
Anmerkung befindliche Aeusserung wird vielleicht man- 
cher hinweglesen, zumal Kunze einen Beweis zu geben 
unterlässt und nicht definiert, was er unter jenen Nach- 
wirkungen versteht. Ich betrachte es aber als charak- 
teristisch, dass Kunze nicht bloss zu diesem Zugeständ- 
nis veranlasst wird, sondern auch im Zusammenhang der 
Polemik gegen Harnacks These über den flagranten 
Widerspruch in Luthers Stellung zur Schrift dazu ge- 
nötigt wird, ohne nun doch die mit Notwendigkeit an 
den Forscher herantretende Frage zu untersuchen, wie 
denn diese Nachwirkungen sich mit einer einheitlichen 
Schriftauffassung vertragen. Kunze sucht scheinbar durch 
diese Anmerkung Unsicherheiten seiner eigenen Position 
zu verdecken. Anders stellt sich Seeberg zu dieser Frage. 
Er lässt Luther die strenge Inspirationslehre übernehmen 
(II 286), aber einen andern Sinn damit verbinden, so- 
dass man die Schrift nicht als Formalprinzip neben das 
Materialprinzip stellen dürfe (289). Einen wirklichen 
Widerspruch , geschweige einen flagranten , will auch 
Köstlin nicht zugeben. Rudelbach seinerseits glaubte als 

I* Sc ho c 1, Luthers Stellung znr Schrift. 5 
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Luthers eigentliche Anschauung die wörtliche Eingebung 
der ganzen Schrift konstatieren zu müssen. 

Dass nun Luther überzeugt gewesen ist, die Apostel 
hätten durch den heil. Geist geredet, ist fraglos, auch 
von niemand, so viel ich sehe, bestritten. Des Moses 
Schrift ist eine scriptura spiritus sancti, die Propheten 
haben ihre Predigt über Christus von Gott direkt em- 
pfangen, im Psalter wirkt der hl. Geist in besonderer 
Weise, die Apostel haben die Verheissung des Geistes 
empfangen und darum das A. T. recht verstanden und 
das Evangelium unverfälscht verkündigt (Opp. v. a. 6139 
EA 27 :m 11. ö\). Darum muss man die Apostel auf ihrem 
Pulte sitzen lassen (E A 63 402 Kunze 505). Es giebt eine 
von Gott gewirkte, unmittelbare, von jeder späteren Geist- 
mitteilung unterschiedene Inspiration der Apostel. Nun 
konnte allerdings Luther die schriftliche Fixierung des 
Evangeliums bedauern. Er dachte aber an das Wort 
Gottes als Gnadenmittel. Da wirkt der Geist gegen- 
wärtig, also auch in der Predigt und im Lied. Aber 
eine eigenartige Beurteilung erfährt die Schrift nun nicht 
bloss deshalb, weil Luthers uns schon bekannter Bibli- 
zismus eine Uebereinstimmung des kirchlichen Worts mit 
dem Schriftwort fordert, sondern auch deswegen, weil 
der Propheten und Apostel Schriften als Oftenbarungs- 
urkunden anzusehen sind und demnach einen in der 
Vergangenheit liegenden Abschluss voraussetzen. Hier 
tritt nun der Gedanke in Geltung, dass die Inspiration 
der Propheten und Apostel eine unmittelbare ist (EA 
31 .100). So erhalten die Träger der göttlichen Offenba- 
rung kraft der ihnen gewordenen Inspiration eine be- 
sondere Dignität , deren kein späterer Prediger des 
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Evangeliums sich rühmen kann. Es ist also die ihnen 
zu teil gewordene Inspiration spezilisch verschieden von 
aller späteren Inspiration. Das verkennt Romberg, wenn 
er meint, es erhebe sich gegen Luthers Anschauung, 
dass die heiligen Schriftsteller nicht ausschliesslich mit 
dem heil. Geist erfüllt gewesen seien, das schwere Be- 
denken, dass die späteren kirchlichen Schriften der heil. 
Schrift gleichgestellt werden könnten (Romberg p. 42). Nun 
kann man auch auf den von Romberg geltend gemachten Ge- 
sichtspunkt hinweisen (cf. ebenfalls Kunze), dass die Apostel 
ein sicheres Dekret (certum decretum) erhalten haben, wel- 
ches ihnen ihre bleibende normative Bedeutung sichert: 
„Wir sind nicht alle Apostel, die auf grund eines siche- 
ren Dekrets uns als unfehlbare Lehrer gesandt sind. 
Darum können nicht jene, wohl aber wir, die wir ein 
solches Dekret nicht haben, irren und im Glauben 
wanken" M. Dieser Gedanke eines besonderen Amtsauf- 
trags darf aber nicht losgelöst werden von der Vorstel- 
lung einer besonderen Inspiration der Apostel, als wäre 
er ein zweites davon unabhängiges Moment. Dies cer- 
tum decretum fällt zusammen mit der besonderen In- 
spiration. „Die Apostel haben die gewisse Verheissung 
des heiligen Geistes gehabt. Darum werden sie allein 
das Fundament der Kirche genannt, die die Glaubens- 



1) Quin interim sumus inaequali spiritu et coro adrersatur 
spiritui, necesse est etiam propter ragos spiritus certis mandatis 
et scriptis apostolorum adhaerere, ne laceretur ecclesia. Mon 
enim sumus omnes apostoli, qui certo decreto 
nobis sunt infallibiles doctores miss i. Ideo non 
Uli, sed uos cum sine decreto tali simus, errare possumus et labi 
in fide (Opp. v. arg. 4s 8 i). 

5* 
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artikel überliefern sollten" So wird hier geradezu die 
nonngebende Bedeutung der Apostel auf ihre Inspira- 
tion zurückgeführt. Das certum dei decretum und die 
certa promissio sp. s. fallen zusammen. Es kann schliess- 
lich auch darauf aufmerksam gemacht werden, dass selbst 
jenem Worte Luthers, in welchem er von einem Judas 
voraussetzt, er könne eine Christus treibende Predigt 
übermitteln, eine stark katholisierende Vorstellung von der 
Inspiration zu gründe liegt (cf. Kunze 524 A. 1), die auch 
aus folgender Aeusserung erhellt: „Aber weil das Amt, 
Wort, Sakrament, Ordnung Christi und nicht Judas noch 
des Teufels ist, lassen wir Judam und den Teufel Judas 
und Teufel sein, nehmen gleichwohl durch sie die Güter 
Christi u (EA 31 ™.i cf. 31 aru). „Wann die Heiligen Gottes 
geredet haben, getrieben vom heil. Geist, soll man nicht 
Gott und Mensch von einander sondern. Denn Gott redet 
selbst und die Zunge des Wortverkündigers wird der 
Griffel eines guten Schreibers" (EA 57 39). 

Aber nicht bloss die Apostel im allgemeinen sind 
inspiriert. Das gilt von der Schrift überhaupt. Die 
Stellen, die Seeberg anführt, scheinen mir nicht alle bewei- 
send zu sein (z. B. EA 52 333 11 218, welch 1 letztere Seeberg 
später in entgegengesetztem Zusammenhang verwertet 
II 288). Die Sache selbst wird dadurch nicht erschüttert, 
mag auch Luther relativ selten darauf zu sprechen kom- 
men und scheinbar eine besondere Inspiration für den 
Akt des Schreibens nicht kennen. Die Bibel ist des heil. 

1) Apostoli certam (non in specie solum, sed in individuo quo- 
que) promissionem spiritus sancti habuerunt. Ideo soll fundamen- 
tum ecclesiae vocantur, qui articulos fidei tr ädere debebant (Opp. 
v. arff. 4 417). 
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Geistes Buch (EA52a2i). Luther spricht „von Reden des 
heil. Geistes, aus Moses genommen . . . darum muss man die 
Vernunft hier nicht zu Bäte nehmen, sondern dem heil. 
Geist die Ehre geben, dass was er redet, die göttliche 
Wahrheit sei und seinen Worten glauben, indessen die 
Augen der Vernunft blenden, ja gar ausstechen" (EA45 301). 
Die Schrift, scriptum sp. s. (opp. ex. Ii), ist des heil. 
Geistes eigenes, sonderlich Buch, Schrift und Wort 
(EA 634ir.), ihr auctor der heil. Geist (opp. ex 7 313). So fallen 
die Begriffe Schrift und Wort Gottes zusammen (cf. art. 
Sm.). Luther scheint sogar die Verbalinspiration voraus- 
zusetzen. Romberg behauptet freilich, man dürfe Luther 
diese Meinung nicht unterschieben (p. 38), und das Zitat, 
das er anführt, lässt sich allerdings mit der Vorstellung 
der Verbalinspiration nicht vereinigen. Aber darum 
könnte doch Luther an einem anderen Orte anders ge- 
sprochen haben. Romberg giebt auch zu, dass die alt- 
kirchliche sog. Inspirationslehre sich auf einzelne Aus- 
sprüche Luthers berufen kann. Welches diese Aussprüche 
sind, erfährt der Leser nicht (p. 19). Es linden sich aber 
in zeitlich von einander weit getrennten Schriften Luthers 
Aeusserungen , welche die Verbalinspiration nicht aus- 
schliessen. In der ausführlichen , von Menius übersetz- 
ten Erklärung der Epistel an die Galater sagt Luther: 
„Denn an einem Buchstaben, ja an einem einzigen Titel 
der Schrift ist mehr und grösseres gelegen, denn an 
Himmel und Erde" (Walch Bd. 8 p. 2661). Wenn er in 
der Schrift von den Concilis etc. ausführt, die wahrhaf- 
tige Gottheit Christi sei ein Artikel, welcher den Aposteln 
geoffenbart sei durch den heil. Geist, öffentlich vom Him- 
mel gegeben (EA 25 »«7), so mag man hier noch Zweifel 
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hegen und nicht mit Rudelbach sich auf dies Wort be- 
rufen (a. a. 0. p. 9). Wenn er aber in der Schrift von 
dem babylonischen Gefängnis schreibt: „Das sei fern, dass 
ein einziger Buchstabe in Paulo sei, dem nicht nachfol- 
gen und den nicht halten sollte die ganze allgemeine 
Kirche", oder wenn es heisst, der Schriftsinn sei un- 
erschöpflich, das Schriftwort sei glaubwürdiger als alle 
noch so heiligen und gelehrten Schriftsteller (WA II 511 ; 
447 cf. II 227. 275. 200 und die Bemerkung an Trut- 
vetter, nur die Schrift solle man glauben, sonst frei prü- 
fen), oder wenn uns eine an die Zeit vor 1517 erinnernde 
Aeusserung begegnet: „Die Schrift ist Gottes Wort, nicht 
Menschenwort, welches lügt, kein Jota ist umsonst" (WA V 
184), so wird man darin zweifellos den Niederschlag der In- 
spirationslehre erblicken dürfen. Von einer auf dem „ur- 
kräftigen und ursprünglichen Zeugnis von Christo und 
seinem Heil" (Seeberg a. a. 0. 289) ruhenden Autorität 
der Schrift verrät auch jenes über das Verhältnis von 
Genesis Ii und 1 3 reflektierende Wort nichts : „Ob wir die 
Ursach nicht treffen, wollen wir dem heil. Geist die Ehre 
geben, dass er es besser wisse denn wir" (EA 33 sc cf. 
3338. 4i). Nun hat Luther, wie dies schon vor 1517 
konstatiert werden konnte, diese Gleichsetzung von Schrift 
und Wort Gottes durch eine allegorische Interpretation 
gemildert, die unter diesen Umständen trotz aller Absur- 
ditäten doch befreiend wirken muss. Aber Luther hat 
bereits im Kommentar zum Galaterbrief die allegorische 
Deutung beanstandet und die buchstäbliche gefordert. 
Dann konnte aber eine solche auf der Inspirationslehre 
fussende Gebundenheit an den Buchstaben in Verbindung 
mit Luthers Misstrauen gegen die Vernunft und dem feh- 
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lenden systematischen Trieb bedenkliche Folgen zeitigen. 

Sie sind auch nicht ausgeblieben. Das wird offen- 
bar, wenn man sich vergegenwärtigt, wie von diesen 
Voraussetzungen aus sich Luthers Stellung zu solchen in 
der Schrift niedergelegten Fragen verhält, die nicht di- 
rekt das Gebiet des Glaubens berühren. Wir sahen, 
dass Luther von Irrtümern der Propheten sprach. Und 
doch wird es ihm schwer, wirklich hieran festzuhalten, 
geschweige denn die historischen Berichte der Schrift 
ebenso zu behandeln, wie die profanen Geschichtsquellen. 
Luther spricht von einer göttlichen Offenbarung auch 
dort, wo eine Beziehung zum Heilsgedanken fehlt. Er 
äussert sich einmal in seiner von Aurifaber verdeutsch- 
ten Chronika über das Verhältnis der biblischen Ge- 
schichtsschreiber zu den Profanhistorikern dahin, es habe 
ihn die Thatsache der mannigfachen Abweichungen der 
Profanhistoriker von einander dazu bewogen, sie zwar 
nicht ganz zu verachten, aber doch die heil. Schrift ihnen 
vorzuziehen. „Ich gebrauche ihrer also, dass ich nicht 
gedrungen werde, der Schrift wider zu sein. Denn ich 
glaube, dass in der Schrift Gott rede, der wahr- 
haftig ist" (Walch Bd. 14 p. 1117). Der Bericht über 
den zweiten Schöpfungstag veranlasst Luther zu folgen- 
den AVorten: „Drunib müssen wir, wie ich gesagt hab, 
dem heil. Geist Raum geben, und sagen, dass 
er's besser wisse, wider wir's verstehen . . . Drumb müssen 
wir uns gefangen geben, und dabei bleiben, dass 
der Himmel mitten zwischen den Wassern sei gemacht" 
(EA 33 ss). Aehnlich lautet ein Zitat bei Romberg (p. 16) : 
„Und wollte ich gern diese Gedanken und Spekulationen 
davon haben, dass das Firmament das Höchste und Oberste 
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wäre über allen Dingen, die Wasser aber, so niclit über, 
sondern unter dem Himmel hangen und schweben, die 
Wolken wären, die wir sehen . . . Aber Moses sagt mit 
dürren und klaren Worten, dass die Wasser über und 
unter dem Firmament seien. Darum muss ich hier meine 
Gedanken gefangen nehmen und dem Worte bei- 
fallen, ob ich es auch nicht verstehe" ( Walch Bd. 1 
p. 42 *) cf. EA 333e). Dazu vergleiche man seine Worte 
über Kopernikus. Das ist mehr als eine „bloss gemüt- 
liche Aeusserung des Glaubens" (Romberg p. 17). Auch 
dort wo Luther an den oifenbaren Widersprüchen der 
Schrift nicht vorbei kann, überlässt er entweder den 
„Scharfsinnigen" den Ausgleich, oder er sucht sie selbst 
so gut es geht, zu beseitigen, indem er zu Fälschungen 
der Abschreiber oder „etlicher Klügel", oder zum Irr- 
tum des gemeinen Mannes seine Zuflucht nimmt, um die 
biblischen Männer nicht zu belasten. Den Widerspruch 
in den Jahren Jorams und Ahasjas in II Chron. 22« 
und II Reg. 8245 löst Luther im Anschluss an Hierony- 
mus und Lyra in harmonistischer Weise. Joram hat 
28 Jahre regiert; aber es wird „der 20 Jahre in der Hi- 
storia geschwiegen von wegen seiner Bosheit, da er gott- 
los und tyrannisch regiert hat; doch damit sich nicht 
ein Irrtum in der Historia zutrüge, so sind die Jahre in 
dem Alter seines Sohnes Ahasja gemeldet worden." Dass 
aber Luther überhaupt solche Fragen als „schwere Fra- 
gen" empfindet, beweist seine starke Gebundenheit an 
den Buchstaben der Schrift. Instruktiv ist es auch, wie 
Luther die Vorstellung der Genesis vom Ruhen Gottes 
am 7. Tage mit dem Wort des johanneischen Christus: 
1) Das lateinische Originalwort cf. EA opp. lat. exeg. 1 p. 34. 
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„Mein Vater wirket bisher", vergleicht (EA 33«*). Darauf 
freilich darf zum Schluss aufmerksam gemacht werden, dass 
Luthers Anschauung von der Inspiration, über die er nicht 
im Zusammenhang gehandelt hat, nicht zu identifizieren 
ist mit derjenigen der später durch Calov begründeten 
kirchlichen Inspirationslehre. Ich glaube nicht, dass 
heute jemand ernstlich diese Identifikation würde zu be- 
haupten wagen. Wenn aber überhaupt bei Luther Ausfüh- 
rungen über die Inspiration der Schrift selten sind, so 
beweist dies nicht, dass Luther von ihr eigentlich nichts 
habe wissen wollen. Es hat dies vielmehr, worauf Köst- 
lin mit Recht aufmerksam macht (cf. auch Cremer RE 3 
IX 190), darin seinen Grund, dass die Autorität der 
Schrift von keinem angezweifelt wurde. Man hat sich 
viel abgemüht, um das Verhältnis von Schrift und Wort 
Gottes nach Luther zu bestimmen. Man hat gesagt, die 
Schrift enthalte Gottes Wort, oder sie sei Gottes Wort. 
Romberg muss bekennen, dass nur in der konkreten 
Durchführung sich Schwierigkeiten erhöben, deren man 
vermittelst einer gläubigen Exegese Herr werden müsse 
(p. 20). Eine glatte Lösung kann jedoch nicht gegeben wer- 
den. Oft scheint „Wort Gottes" nur das Heilswort zu 
sein, dann spricht aber Luther auch von einem Worte 
Gottes, welches uns nicht mehr gelte, und endlich kann 
jedes Wort der Schrift als Wort Gottes in Geltung ge- 
setzt werden. Cremer behauptet nicht zu viel, wenn er 
sagt, in thesi habe sich Luthers Inspirationslehre nicht 
von der damals traditionellen Auffassung unterschieden. 
Dann gilt es aber auch die Konsequenzen zu ziehen. 
Es könnte endlich auch noch auf die nationalökonomischen 
und staatswissenschaftlichen Anschauungen Luthers ver- 
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wiesen werden. Einar Billing (Luthers lära 0111 staten 
i dess samband med hans refonnatoriska grundtankar 
och med tidigare kyrkliga läror. Upsala 1900) spricht 
im Hinblick darauf mit Recht von einer ausgeprägten 
Oftenbarungstheologie Luthers. Er hat eben vom Evan- 
gelium nicht bloss religiös-sittliche Lebenstärkung erwartet. 

Ich stehe am Schluss. Ich will nicht rekapitulie- 
ren. Die folgenden Zeiten haben alle in ihrer Weise 
sich auf Luther berufen. Die Orthodoxie glaubte einige 
freie Urteile Luthers über die Schrift, sofern sie über- 
haupt noch bekannt waren, entschuldigen zu müssen, die 
Rationalisten (cf. Bretschneider) erblickten in eigentüm- 
licher Verblendung in Luther einen Vorläufer ihrer Schrift- 
auffassung; die extremen Lutheraner des verflossenen 
Jahrhunderts repristinierten Luthers Worte über die In- 
spiration und suchten sie zum Massstab des Ganzen zu 
erheben, ein Verfahren, das hier und dort in unserer 
Landeskirche immer noch geübt wird ; andere suchten 
Luther ein prinzipiell positives Verhältnis zur Tradition 
zu vindizieren und Ritsehl endlich, die Eigentümlichkeit 
des Lutherschen Schriftprinzips nicht zum Ausdruck 
bringend, projizierte die Stimmung des modernen Men- 
schen in Luther hinein. Weder Ritschis noch irgend 
eines anderen Apotheose ist angebracht. Luthers Bild 
wiid nicht entwertet, wenn auch Farbentöne vorhanden 
sind, die wir lieber nicht sähen. Luther hat sich selbst 
in der Schrift gefunden, wie jede geniale Natur die Aus- 
senwelt als die Antwort auf die eigene Innenwelt ange- 
schaut, er hat mit dem untrüglichen Instinkt des Genies, 
gleichsam mit magnetischer Affinität den Kern der Schrift 
gefunden, der zugleich der Kern seines Wesens war. 
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Aber man darf darüber nicbt die mittelalterlichen Ele- 
mente vergessen, die mehr als die letzten Reste einer 
vergangenen Entwicklung waren, und die als Schranken 
Luther selbst nicht zu empfinden vermochte. Wo die 
Gelegenheit es erheischte und die Stimmung es forderte, 
konnten sie ihm eine starke Quelle der Kraft werden. 
Wir haben darum Luther abzurücken von den Kämpfen 
der Gegenwart und sein Bild zu verstehen in der zeit- 
geschichtlichen Grösse, aber auch in der zeitgeschicht- 
lichen Beschränkung. Wir haben nicht die Widersprüche, 
die uns entgegen treten, auszugleichen oder zu verdecken, 
sondern sie ruhig anzuerkennen. Ich wiederhole, dass 
unserem heutigen Bewusstsein die Widersprüche Luthers 
unerträglicher erscheinen, als wenn wir die Massstäbe 
seiner Zeit und insonderheit seines persönlichen Tempe- 
raments anlegen. Die Bedeutung des persönlichen Mo- 
mentes darf grade bei Luther nicht verkannt werden. 
Ich habe darum auch mit Absicht zunächst jene, eine 
äussere, dingliche Schriftautorität einleitenden Aeusse- 
rungen vorgeführt, die sich aus Luthers religiöser Energie 
oder den besonderen Anfechtungen und Trübungen, de- 
nen seine christliche Freiheit ausgesetzt war, erklären 
lassen. Aber selbst mit dem Massstab seiner Zeit ge- 
messen, lässt Luther nicht jene Einheitlichkeit erkennen, 
die man fordern dürfte. Trotzdem er bei den Schwär- 
mern einen doktrinären, gesetzlichen Biblizismus erkannte 
und bekämpfte, hat er selbst ihn doch nicht von Grund 
aus überwunden. Die psychologischen Motive sind hier 
besonders kompliziert und stammen aus verschiedenen 
Wurzeln. Schon dass Zeit seines Lebens an ihm etwas 
Hartnäckiges und Gewaltsames gegen sich selbst und 
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andere haftet, müsste Bedenken erwecken gegen das Un- 
ternehmen, alles auf eine einheitliche Wurzel zurückzu- 
führen. Trotz deutet immer auf Widersprüche hin. Wir 
haben hier nicht zu untersuchen, inwiefern diese Schran- 
ken seines Wesens seine Reformation günstig oder un- 
günstig beeinflusst haben. Sie waren vorhanden und sie 
treten auch in seiner Stellung zur Schrift an den Tag. 
Wir dürfen aber nicht sagen, Luther sei sich selbst un- 
treu geworden, von einer anfänglich freien Stellung zur 
Schrift mehr oder weniger plötzlich abgefallen. Wir 
dürfen nicht auf eine bestimmte Periode seines Lebens 
alles Licht verteilen und der Folgezeit Verhärtungen 
und Rückfälle zuweisen. Die Doppelseitigkeit *) seiner 
Stellung zur Schrift ist vielmehr zu jeder Zeit seines 
Lebens zu konstatieren, vor 1517 sowohl wie in der gros- 
sen reformatorischen Epoche und in den letzten Jahren 
seines Lebens. Fast möchte man das Paradoxon aus- 
zusprechen wagen, dass in den Widersprüchen die Ein- 
heitlichkeit zu erblicken sei. Dieser Satz bestände aber 
doch nur vor dem Forum der Psychologie. Selbst wenn aber 
nicht schon der Massstab seiner Zeit und seiner Erkenntnis 
uns nötigte, eine Einheitlichkeit seiner Stellung zur Schrift 
in Abrede zu stellen, wären wir zu diesem Urteil doch berech- 
tigt. Denn über den Wert einer Person und ihrer geschicht- 
lichen Leistung urteilt man zutreffend erst von einer 
späteren Entwicklung aus. Eine rein zeitgeschichtliche 
Beurteilung genügt auf die Dauer nur demjenigen, dem 
der Historismus das absolute Urteil verleidet hat. Dies 

1) A. Berger in „Martin Luther in kulturgeschichtlicher Dar- 
stellung - sucht diesen Gedanken im Hinblick auf Luthers Werk 
überhaupt durchzuführen. 
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Verfahren wird auch zum mindesten unbewusst vielfach 
von denjenigen geübt, die Luthers Stellung zur Schrift 
als einheitliche begreifen wollen. Denn sie wollen ja 
grade für das gegenwärtige Bewusstsein die Einheitlich- 
keit erweisen. Aber selbst wenn man die ganz persön- 
lichen, nicht übertragbaren Stimmungen in Abzug bringt, 
kann man heute nicht mehr die Anschauung Luthers in 
ihrer Gesamtheit aufnehmen. Wo wir neu einzusetzen 
haben, wenn wir Luthers Stellung zur Schrift dogmatisch 
fruchtbar machen wollen, darüber dürfte unter evange- 
lischen Theologen kein Zweifel herrschen. Dies auszu- 
führen liegt aber nicht mehr innerhalb des Rahmens 
meiner heutigen Aufgabe. 
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